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Eloszo

A tananyag a vidéki térségek jellemzdinek megismerésére ¢és a vidékfejlesztésben
hasznosithato elméleti és gyakorlati ismeretek elsajatitasara torekvo egyetemi hallgatok és
gyakorl6 szakemberek szamara késziilt.

Az ot fejezetre osztott ismeretanyag illeszkedik a nappali, a posztgradudlis és a

felnott képzésben oktatott vidék fejlesztés targy tematikaihoz.
A vidék fogalménak ¢és teriileti lehatdroldsi modjainak, a vidékfejlesztés —
tertiletfejlesztéstdl és helyi fejlesztéstol kiillonb6zo — sajatossagainak tisztazasat kovetden a
vidéki térségekben zajlo, a vidék immar masodik korszakvaltasat jellemzd folyamatokat
tekintjiik at. A vidék atalakuldsi folyamatai ismeretében valnak érthetové a vidékpolitika
formalédasanak szakaszai, jellemz6 céljai és eszkozei. Az Eurdpai Unid vidékpolitikdja
mellett az Amerikai Egyesiilt Allamok és egyes eurdpai orszagok vidékpolitikaival is
foglalkozunk, majd részletesen targyaljuk a magyar vidékpolitika sajatossagait, aktudlis
programjait. Kiilonds hangsulyt fektetiink a vidékpolitikdkban a LEADER megkozelités
érvényesiilésének bemutatasira. Az 6todik, utolsd fejezetben a vidékfejlesztés stratégiai
teriileteirl kiilon-kiilon is szot ejtink. fgy pl. bepillantast nyeriink a vidékfejlesztés
gyakorlatat meghataroz6 foldkérdés, a helyi piac és helyi termékek, a falusi turizmus, a
falumeguyjitas, a vidéki szolgaltatasok szervezése, a kozosségfejlesztés témakdreibe.

A mellékletekben megadott forrasmunkdk, valamint az egyes fejezetek végén
felsorolt ajanlott olvasmanyok és az ellendrzé kérdések, feladatok lehetdséget adnak a
témaban vald nagyobb elmélyiilésre, Onallo kutatdbmunka elméleti ¢és modszertani
megalapozasara.

Remélem, a tananyag hozzdjarul majd a vidéki térségek fejlédési folyamatainak
megértéséhez és az azokba vald beavatkozasok tudatossdganak, hatékonysaganak és
hatasossaganak novekedéséhez.

Dr.G.Fekete Eva
szerzo



Tartalom

1. AVIDEKFEJLESZTES ELMELETI KERDESEI ..............ccccviiiiis 6
1.1. A vidék fogalma, helye az urbanizaciés és ruralizaciés folyamatokban...................cccooniinnnn, 6
1.1.1. A vidék fogalmanak ErtelmMeZESE ........cuvvviriirieiiee e 6
1.1.2.  Urbanizacio €s ruraliZaCi0 ..........ccviiiiiiiiii i 7
1.1.3. A vidék és @ MOEINIZACIO.....cceiiiiiiiiiiiiii 10
114, A VIdEK KOZNASZNA........civieieiieiiciiiecece s 10
1.2, A VidEKEejleSZtEes ErtelMeZESe ...............coeieiiiiiiiiieie e 11
1.2.1. A VIAEKLEJIESZEES IENYECEE ..ottt 11
1.2.2. A vidékfejlesztés alapelemei (a cork-i nyilatkozat alapjan) ..........cccccovviiiiiiiniinne 11
1.2.3. A vidékfejlesztés és az agrarpolitika kapcsolata.........ccoovvviiiiiiiiiiiiiiie 12
1.2.4. A vidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés kapesolata.........cvvvvveieeierininiiiiincce e 12
1.3. A vidékfejlesztés alapelveinek Kifejtese .............c.coviriiiiiiiiiiiiiii 13
1.3.1 A vidéki fejl6des CIKITKUSSAZA ......cuvevviiiiriiiiirisiecce e s 13
1.3.2. A fejlesztés kozéppontjaban az ember All...........cccooiiiiiiiiiiii 14
1.3.3. A fejlodés nem egyenld a gazdasdgi nGveked@sSel........ouviiiiiiiiiiiiie i 14
1.34.  Afejlesztés csak Komplex 1Ehet........ooiiiiiiiiiiii e 15
1.3.5.  Nem csak egyetlen ut 1étezik, az utvalasztas a helyi k6zosség lehetosége és feleldssége ........... 16
1.3.6. Helyi specifikus adottsagokbol eldonydk kovacsolasa, a piaci résekbe vald betdrés ............e.ne... 16
1.3.7. Alternativ munkaer6forrasok hasznositasa ..........cccoceviiiiiiiiiiiiii 17
1.3.8. FenntarthatOSag. .......veoveiiiiiiiiiieee e 17
1.3.9. A polgarok minél SZEIeSebb DEVONASA .........eiuviieiiiieiiiiise e s 18
1.3.10. A fejlédés partneri egylittmiikodések lancolataban valosul meg..........ccovvvevviiiniiiieiieiieieens 18
1.3.11. A vidékfejlesztés tere: a horizontalis kapcsolatok talajan szervezddott Kistérség ...........cvvnenne. 19
1.4. A sikeres vidékfejlesztés feltételei.................cooooniiiiiiiiii 22
14.1. Az alulrdl vezérelt fejlodés filozofidjanak elfogadasa, a meghatarozo értékrenddel valo
BALATKOZASA ... 22
1.4.2. Ko6z6s motivacio a valtoztatasra, KOZOS CSEIEKVESIE . .uuuvviiiiiiiiiiiiiiiie it 22
1.4.3. Valtoztatasi szandék, 1akosSAgi aKEIVILAS ......ccveiviiiiiiiiieii e 22
1.4.4. Ismeretek: tudni, hogy mit €s hogyan tegyenek...........cocueiveiiiiiniiiii e 22
1.4.5. A 5701idaritds MUKOAESE ........eiviiiiiiiiiiiiii s 23
1.4.6. A kormanyzati iranyitasi rendszer altalanos SaJAtOSSAZAL .......eeververeerieiieie e 23
1.47.  Tamogat6 kormanyzati terfletPOlItIKa...........ccooviiriiiiiic e 23
1.48. A gazdasagi tarsasagok érdekeltségének megtalalasa .........ccocevvereriiiiiniiice e 24
1.49.  Orszagos halozatok MUKOAESE. ........ccverviiririiiiieiiiieie s e 24
1.4.10. KilSO SegitOK ClErNEtOSEZE ... eouvevvirriiiriiitiiiciee s 24
2. A VIDEKI TERSEGEK ELOTT ALLO GLOBALIS KIHIVASOK ................ 26
2.1. A mezdgazdilkodas iparszeriivé valasanak kovetkezményei ................ccocovviiiiiiiiiiiic, 26
2.1.1. A mezégazdalodas pre-modern fOIrmMAL........cooovioviieiiiiiicie e 26
2.1.2. Iparszerli mezOZazZAALKOAAS ........vviieiiie e 26
2.1.3.  Tobbfunkcios agrargazdalkodas MOdellJe .........oovueriiiriiiiiiicieee e 28
2.2, Kornyezeti KINIVASOK .........c.cooiiiiiiiiiiiciii e e 29
2.2.1.  Klimavaltozas, éghajlati sZE1SOSEZEK ErOSOUESE .......ververviiririiiiiiiiieie st 30
2.2.2. Az 1vOviz, a vizkészletek KulcsfontoSSAZa........ccvviviiiiiiciic e 30
2.2.3. GenmOdositott NOVENYEK VESZELYE .......ccviviiiiiiiiiii i 30
2.2.4. Kérnyezeti fenntarthatosag, biologiai sokféleség, tajfenntartd mezégazdasag.............cvvvevnenne. 31
2.3, Gazdasagi KiNIVASOK ...........ccooiiiiii 31
2.3.1. Elelmiszerellatas és az élelmiszerlanc DiZtonSAZA ...........cov.eveeverrrereecsereesiesseseessssees s 31
2.3.2. Az energiaellatas biztonsaga, energetikai rendszerproblémak .............ccooeeviviiiiiininciieneee, 32



2.33.  Atalakuld varosvidék KapcSolatrendSZer ...........ocuuevreveevreiseisercieieissessse s 32

2.3.4. Globalizacio €8 10KALIZACIO .......cuveviiiiiiiirie e 33
2.4,  Tarsadalmi KiRiVASOK...........ccoiiiiiii 33
24.1. Demografiai valsadg, népesedesi trendek.........c.ocviviiiiiieiieieeeee e 33
242, Tarsadalmi és térbeli egyenlOtlensEEek .......cooviviiiiiiiiicie e 33
24.3. Informéacios kor, tudasalaptl tArsadalom ............ccooviiiiiieiiei e 34
3. VIDEKPOLITIKAK ........cocoooiiieeeeeeeeeeee et 36
3.1. A vidékpolitikak altalanos tartalma €s szerkezete.................c.ccocoevviiiniiiiiininin 36
3.2. Az Eurdpai Unio vidéKpolitiKAja...............cocooiiiiiiiii s 38
3.2.1. A Ko6z6s Agrarpolitika kialakulasa és els6 problémai (1957-1980) ......cccervverereienerenenerenennns 38
3.2.2. A Ko6z6s Agrarpolitika kisebb korrekcioi (1980-2000) ........cvvveiririeiierieieenieneeeseneee e sesrennas 40
B0 T AN 1= 0 F- 2 00 SR 41
I S AN (A o 0[O B N =) (0] 14 T S 43
3.25. SAPARD: az Ideiglenes Vidékfejlesztési ESZKOZ (2004-06) ........ccuerirerinirininienienienieneneeneas 44
3.2.6. A vidékpolitika 0j iranyai 2007 €S 2013 KOZOTE .......ecverreeiiieiirie e 44
3.2.7. Az EU Agrar- és Vidékpolitikajanak 2008-as feliilvizsgalata és reformja..........cccocvviveiieerennns 49
3.2.8. Az EU agrar és vidékpolitikajanak JOVOJE .......eevveiirriiiiiiiiiecieieee e 51
3.3, A LEADER MEGKOZEIILES ............ccoiiiiiiiiiiiiiciccc e 54
3.3.1L. A LEADER tOITENETE. ....cvviiviiiieiisiii ittt e e 54
3.3.2. A LEDAER ht @laplVe .......ccvviiiiiiiiiiii it 55
3.3.3. A LEADER alkalmazasa helyl SZINTEN ........ccviiiiiieniiciescse e 60
3.4, AZ USA VIdEKPOItIKAJA..........oooiviiiiiicie e 62
3.5.  Vidékfejlesztési politikak KiilonbOzoségei ..., 64
3.5.1. Az Europai Uni6 és az Egyesiilt Allamok vidékpolitikajanak 6sszehasonlitasa .............ccceenene 65
3.5.2. Eurépai Unio tagallamai vidékfejlesztési politikdinak dsszehasonlitdsa ...........cccceeverieieenennns 66
4. VIDEKPOLITIKA MAGYARORSZAGON ..........c.coovoviiiiieeeneeeeeeen s 71
4.1, Amagyar VIAEK RelyZete ...............ccooooiiiiiii e 71
4.1.1. Tajhasznalat, a természeti feltételek alakulasa ..........cooveiieiiiiiiiii e 71
4.1.2. A magyar agrargazdasag torténeti folyamatai és aktualis helyzete ..........ccoovvviiiiiniiniiciienennns 75
4.1.3. Faluhalézatunk torténeti folyamatai és aktudlis jellemzoi........cevvereiieeiiiiiiiieese e 84
4.1.4. Az Eurodpai Unids tagsagbol kovetkezd kotelezettsegek .......ooovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiccicnieeeee 93
4.1.5. A korabbi vidékfejlesztési gyakorlat értékelése, tapasztalatok..........cocveviiiiiiiiinicniiciieieee 93
4.2. A vidékfejlesztés céljai és prioritasai MagyarorsZagon..............cccocevveierieniiiiiee e 94
421 ALBPEIVEK ... bbbttt e 94
42,2, CEIKIEAZESEK ..veveieiiiieiiie ittt bbb 97
4.3, A VIAEKFEJIESZLES @SZROZEI ...........c.ecveieiiiiiiiii e 99
43.1. A vidékstratégia megvaldsitasat segitd pénzligyi eszKOZOK ........ccoevvvviriiiiiieicccc 100
4.3.2. A vidékstratégia megvaldsitasat segitd szabalyozasi €SZKOZOK ..........covvvvviriiicriniieniieen, 102
4.4. A vidékfejlesztés intéZmENYIreNdSZEre. .............ccoooiiiiiiiiiiiiicii e 104
5. A VIDEKFEJLESZTES STRATEGIAI TERULETEI..........ccoocoiviiiniinninnns 110
5.1.  Helyi termékek és kozosségi mezogazdalkodas .................ccoovriiiiiiiniiice e 110
5.1.1. A helyi termek fOZalma .........ooiiiiiiiiic e 110
5.1.2. A helyi termEK tIPUSAT.....ouviireiirieiei e e 110
5.1.3. A helyi termék szerepe a videkfejleszteshen ..o 111



5.1.4. A helyi termék eldallitasanak és értékesitésének jogi Keretei........oovvriniiiiiniiiicniiiniscee 114

5.1.5. A helyi termékek iranti kereslet trendjel........coooviveriiiiiiiiiiece s 118
5.1.6. Helyi termék védjegy és a f0ldrajzi Arujelzd .........ooovvvverieiiniin e 120
5.1.7. A védjegyeztetés jogszabalyl feltetelei........cooiiiiiiiiiiiiiie e 121
5.1.8. A védjegyeztetés 1ehetSEZEes MENETE ........viieirieiieie et 122
5.2, VIAEKI CUTIZINUS .......ooiiiiiiiiiiiic et 127
5.3. Falumegujitas, Oroksé@vedelem................ccoooiiiiiiiiiiiiee e 127
5.4, SZOIGAIALASSZEIVEZES ...........ooiieiiiieiee ettt an e 127
55.  Vidékfejlesztési célu térségi kozosségi egyiittmikodések..............coooviviiiiiiiiiniin 127
5.5.1. A vidéki telepiilési kdzdsségek kozotti egyiittmiikddés indokai ........cocvvvvviviiiicniiiniicee, 127
5.5.2. A vidéki telepiilési kdzdsségek kozotti egyiittmiikddések magyarorszagi alakulasa................. 132
5.5.3. A vidéki telepiilési kozosségek kozotti egyiittmiikodések jellemzdinek valtozasa és a jovo
[ENEtSEEES fOrZALOKOMYVEI . veuviieeiiiteiieiiite ettt ettt bbb bbb bbbttt 139
554, OSSZEEZES w.vvvvevrieeieiiseiesieie ettt 144
5.6. AProfalvak fEJIESZtESe ............ccoooiiiiiiiiii e 146
5.6.1. A aprOfalvak OrOKSEEE .. .uviiviiitietieiieie e 146
5.6.2. A 90-es évtizedben az aprofalvak gazdasagara és tarsadalmara hatd folyamatok és azok
hatasainak AttEKINIESE .. ...iviviiiiiiiii i 148
5.6.3. Az aprofalvak JellemzO tIPUSAL ..c.vveveeieiie et 155
5.6.4. Esélyek a megmaradashoz.........cccooiiiiiiiiiii i 162
IRODALOMUEGYZEK ........c.ocooueiiiieeieeieeeeeeeeeeeeeeee e, 166



1. Avidékfejlesztés elméleti kérdései

1.1. A vidék fogalma, helye az urbanizdcios és ruralizdcios
folyamatokban

1.1.1. Avidék fogalmanak értelmezése

A koznyelv, a politika és a tudomanyok egyarant hasznaljak a ,,vidék” fogalmat, dm ezt
korantsem azonos értelemben. A kiilonb6z6 tudomanyok (agrar-, kozgazdasag, telepiilés-,
népességtudomany, foldrajz, szociologia, néprajz, statisztika, torténelem, épitészet, stb.) is
sajat szemszOgiikbdl alakitottak ki vidék-, ill. faluképiiket. A kozos, mindenki altal
elfogadott vidékfogalom megalkotasat az eltérd nézdpontok mellett az is neheziti, hogy a
vidéket magaba foglalo tér, annak elemei is id6ben és térben valtoznak, a telepiilésrendszer
elemei és a kozottik 1évé viszonyrendszer is teriiletenként eltérd, az urbanizacié soran
folyamatosan atalakulé képet mutat. A teriileti eltérések bemérését pedig a kiilonbozo
nyelvekben eltérd szohasznalat, forditasi tokéletlenségek is gatoljak. (Kovdcs, 2003)

A magyar nyelvben a ,,vidék” egyszerre jelent tajat, tajegységet, valamilyen foldrajzi
szempontok szerint homogén teriiletet, valamint falusi térséget. SOt gyakran minden, a
foévaroson kiviili teriiletet is ezzel a szoval hataroznak meg.

A nemzetkozi irodalomban elterjedt ,,ruralis” jelzo is a varosi térségekhez képest, azokkal

Osszehasonlitva jeloli meg a tér vidéknek tartott részét.

Az Europai Vidéki Térségek 1996-ban megalkotott Chartaja szerint: ,,a vidéki térség

kifejezetten olyan szarazfoldet, belsd vagy tengerparti teriiletet jelent, amely a kisvarosokat

¢s falvakat is magaba foglalja, gazdasédgilag, szocidlisan egységes egészet alkot és

Osszehasonlitva a varosi térségekkel:

e szamottevden alacsonyabb a lakossdg, a gazdasagi tevékenységek, a szocidlis és
kulturélis struktarak koncentracioja,

e a teriilet nagyobb részét mezOgazdasagi, erddgazdasagi, természetvédelmi és
kikapcsolodasi célokra hasznaljak.” (Charta, 1996)

A rurdlis térségek lehataroldsanal kitlintetett szerepet kapott a népstirliségi mutatd. (Az EU-

ban 100 fé/km*ben, az OECD 150 f&/km®-ben, Magyarorszagon 120 f6/km?-ben

hataroztak meg a ruralitas fels6 hatarat.)

A rurdlis térségek magyar forditdsaként adodo, a falusias térségeket lefedd videk
fogalomba tehat mar nem fér bele minden falu, ugyanakkor kisvarosok is helyet kapnak
benne. Ruralis térségen a hazai gyakorlatban a falusi és kisvarosi telepiilésekbdl all6 olyan
térségeket értjiikk, melyek gazdasagi szerkezetében a természeti kornyezethez kotddod
agazatok (mezogazdasag, erdészet, halaszat, vadgazdalkodas, turizmus, rekreacio,
vizgazdalkodas, természetvédelem ...) és az extenziv foldhaszndlat meghatarozd szerepet
jatszanak. Ez a megkozelités a természeti kornyezethez vald szorosabb kotddeésbol, a
természet kisebb mértéki atalakitottsagabol indul ki.

A vidék fogalma a fenticken til egy madsik, a centrum-periféria problematikabol
levezethetd, a globalizaci6 eldrehaladtaval egyre nagyobb jelentdségli értelmezést is
magaban rejt. Eszerint a vidék a gazdasigi fejlddés centrumaitdl tdvolabb esd, az
urbanizacido soran hatalmas megalopoliszokba, nagyvarosokba szervezddott ndvekedési
centrumoktol ill. tengelyektdl kiilonbozd perifériat jelenti. Ertelem szerint minden



kozpontnak megvan a maga periféridja, azaz a maga vidéke. Globalis szinten a
vilaggazdasagi centrumoktol tavoli, a globalis gazdasagi fejlédésbe bekapcsolodni nem
tudd térségek, mig nemzeti szinten az orszagos ndvekedési centrumok vonzaskorébol
kimaradé térségek tekinthetok vidéknek. (A ,kozel” és a ,.tdvol” itt inkdbb a gazdasagi-
tarsadalmi térben valo elhelyezkedésre mint a foldrajzi tavolsagokra vonatkozik, bar
kisebb gazdasagi-technikai fejlettség mellett a ketté gyakorlatilag egybeesik.)

A telepiilés tudomanyokban a vidék és a falu szintén a varos ellentétjeként, annak
alarendeltjeként jelenik meg. Eszerint minden varosnak van vidéke, melyhez a nagyobb
varosok esetében mar nem csak falvak, de kisvarosok is tartoznak, illetve minden vidéknek
lennie kell varosanak. A varossal nem rendelkezd, Uin. varoshianyos térségek valamely
tavoli varos, a varoshoz csak laza kapcsolatokkal kapcsolodo vidékét alkotjak.

A vidék kulturalis értelmezésében szintén a modernizacid kozpontjaitdl vald tavolsag,
ennek hatisara a modernizacids folyamatokban vald elérehaladottsag, ill. a tradicionalis
tarsadalmak jellemzOinek érvényesiilése, a tradicionalis kultira megdrzottsége jatszik
fészerepet. Eppen a periféria jellegb6l addédd lassabb tarsadalmi atalakulasok
kovetkeztében volt lehetdség a vidéki térségekben a tradicionalis elemek nagyobb mértékii
megorzésere.

A természetkdzelség” és a ,periféria-jelleg”, valamint a ,tradicionalitds” a természeti
er6forrasokat kevésbé preferald és a piacgazdasdgban elismertetni nem tudo gazdasagi
rendszerekben egymastdl egyaltalan nem fliggetlenek, am nem is feltétleniil jarnak egyiitt.
(Gondoljunk a nagyvarosok ¢élelmiszerellatd ovezetében fekvo falvakra, vagy az 1idiilo, ill.
rekreacios telepiilésekre.)

1.1.2. Urbanizacio és ruralizacio

A vidékfogalomnak a varosfogalomtdl vald erds fliggésége ¢és maganak a vidéknek a
varosokhoz képest valo értelmezhetdsége miatt a vidékfogalom véltozésai is az urbanizacio
folyamatadban kovethetdk. Urbanizdcio alatt a véarosok €s a varosi népesség szamanak
novekedését magaba foglald véarosodast €s a varosi kultura, a varosi életkoriilmények
terjedését jelentd varosiasodast értjikk. (Enyedi, 1988) Ezen fogalomhoz hasonléan a
ruralizacio 1s megfogalmazhato. Ez a falvakban €16 népesség aranyanak novekedését és a
falusi jelleghi kulttra, életforma terjedését foglalja magaba. Foglalkozési értelemben a
természethez kozeli dgazatok, az ezekbdl ¢élok tarsadalmi elismertségének novekedését,
szociokulturalis értelemben a varoslakokétol eltérd, tradicionalis falusi elemeket 1dézo
értekrendek, viselkedésformak, attitlidok, Okoldgiai értelemben pedig a természeti
kornyezet felértékelése képezi a ruralizacio 1ényegét. (Stratosta, 1994)

Az archaikus tarsadalmak természetes telepiilésformaja az aprofalu. A technikai szinvonal
csak alacsony népstiriség mellett biztositotta a megélhetést. Egy ember eltartdsahoz 5
négyzetkilométer teriiletre is sziikkség van. (Mendol, 1963) Az oOnellaté gazdalkodas
tevékenységek szerinti munkamegosztast nem tesz lehet6vé, nem alakulnak ki a f6ldtol,
annak miivelésétol elvalo telepiilésformak. Az egész tarsadalmat a ruralitas jellemzi.

Az okori civilizacioban kiemelkedtek a varosok. Az elsé varosok kialakuldsdban szerepet
jatszott a mezdgazdalkodas elterjedése, majd tovéabbi fejlddése nyoman a termelésben
kozvetleniil mar nem résztvevok kivéalasa; a magantulajdon és annak elkeritése, masok
atjarasanak megtiltasa; a parasztok nomddok altali fenyegetettsége, a védekezés



sziikségessége. A késObbickben az élelem szallitasahoz elengedhetetlen kozlekedés
fejlédésével és a varosi kultira, az iras és a kereskedelem alapjainak lerakédséaval a falu
teljesen hattérbe szorult, szazaval jelentek meg Mezopotamiaban a varosok. A varosokon
kiviili teriiletek minden téren alarendelt helyzetben voltak. Az dokori gorég és rémai
tarsadalom alapvetden urbanus jellegii volt.

A foldalapu, feudalis tarsadalmakban ismét megnott a falvak szerepe, a ruralitas terepe. A
vérosodas stlypontja Azsidba helyez6dott at. Europa keleti részén a belsd arucsere
beszikiilt, a kereskedelmi tevékenység alig kiiloniilt el az arutermelést6l, nem tudtak
varosok kialakulni. Nyugat-Eurépaban azonban 1j varosok tucatjait alakitottadk ebben az
idoben. Ezek egyrészrél a kornyezd falvakban €l jobbagyok igazgatasat és védelmét
ellato, varak koré telepiilt er0sségek, masrészt a kereskedelem olyan viragzo, de nem nagy
1étszamu kozpontjai, valdosagos ékszerdobozok, mint a Hanza varosok.

Az ipari tarsadalomban a mezOgazdasagi tevékenység kezdett hattérbe szorulni. A
gyaripar kialakuldsa ¢és fejlédése nagy népességkoncentracidt jelentd telepiiléseket
igényelt. Elindult a varosok szamanak és nagysaganak ugrasszeri novekedése és ezzel
kezdetét vette a modernkori urbanizacio. (Enyedi, 1988) A tradicionalisan mezégazdasagi
falvak mellett megjelennek a foként nyersanyag-kitermeléssel, elsddleges feldolgozassal,
logisztikai tevékenységgel foglalkozo ipari, banyasz, vasutas falvak. Ezek varosiasoddsa
gyorsabbnak bizonyul, mint a tradicionalis falvaké. Lakoépiileteikben, szolgaltatasaikban
¢s a lakossadg ¢életmoddjaban esetenként mar kozelebb dallnak a varosokhoz, mint a
hagyomanyos, a mezdgazdasagi jellegiiket még a kétlaki életmod (nem mezdgazdasagi
munkahely ingézdssal valo vallalasa és munkaiddn tali (haztdji) gazdalkodas) mellett is
6rzo falvakhoz. Ugyanakkor kisebb varosok kimaradnak az indusztrializaciobol, kdzponti
szerepkoriiket a mezdgazdasdg és a piac szervezésében, a piaci €s kozszolgaltatasok
biztositasdban 6rzik meg. A kor gazdasagi hizéerdit magukban foglald varosokon kiviili
teret mar korantsem tekinthetjik egységesnek. A falusias térbdl kikeriilnek az
urbanizalodott falvak és bekeriilnek az urbanizicioban lemaradt véarosok. A varosokon
kiviili terek homogenitasa helyett a varos és vidéke kapcsolatrendszer alakulasédban lehet
egyetemes torvényszerliségeket feltarni. A klasszikus modell szerint a varos és vidéke
szerves egységet képez, kiegészitik egymast és egylittesen tudjak lakosaik sziikségleteinek
kielégitését biztositani. Ebben a munkamegosztasban a nagyobb népességgel ¢és
népstiriséggel rendelkezd varos olyan gazdasagi és ellatd funkcidkkal is rendelkezik,
melyek tilmutatnak a varos lakosain. A varos a tdgabb kornyék, a varos vidéke szdmara is
szolgaltat, onnan is fogadja a termékeket, hasznalja az eréforrasokat. A vidék ellataséban,
termékeik felvételében meghatarozd szerepe van a varosnak, ugyanakkor a véaros
novekedésének fontos forrasat képezi a vidék munkaereje, az onnan szdrmazé élelem és
alapanyag, a varosi termékek felvevé piaca. (Erdei, 1972) A varos leigazza, de ugyanakkor
élteti is vidékeét.

Ez a modell mik6dott az urbanizacio korai, a varosrobbanasi €s a varosi agglomeraciok
kialakulasat eredményez6 relativ dekoncentraciés szakaszaiban. (Enyedi, 1988)
Kovetkezményeként a vidéki teriiletek kiiiriiltek, népességiiknek akar 40-50%-at
elveszitették, kisebb telepiilések megsziintek vagy elnéptelenedésnek indultak. A vidéki
népesség varosba aramlasa végiil is mindkét helyen fesziiltségeket okozott. Vidéken a
népesség szamanak ¢és strtiségének csokkenése a szolgaltatasok leépiilését, ezaltal tovabbi
elvandorlasokat indukalt. A vandorlasok kontraszelektivitasa miatt pedig megnétt az igény
bizonyos szocidlis szolgaltatasok irdnt, mikozben erdteljesen lecsokkent a munkaképes
lakossag szadma €s a munkaerd mindsége. A varosokban a tulzsufoltsag jelent problémat. A
népesség egy része kiszorul a munkaerd- €s a lakaspiacrdl, a varosi szolgaltatasokbol. A
kirekesztettek térbeni szegregalddasaval varosi gettok jonnek Ilétre. A bedramld —



létszamaban és aranyaban is jelentOs - vidéki népesség magaval hozza kultardjat és agy
annak materidlis, mint szellemi, viselkedési elemei beépiilnek a varosi kulturaba,
megvalositva ezzel a varosokban egy spontan ruralizaciot. (Stratosta, 1994)

A posztindusztrialis tarsadalmakban az urbanizéacid iranyai és ennek nyoman a varos-vidék
kapcsolatok is megvaltoznak. A dezurbaniziciés szakaszban vidék mezdgazdasagi
termeléshez valo kotése végképp értelmét vesziti, hiszen a falusi népességnek is csupan 5-
10 %-a foglalkozik mar mezdégazdalkodassal. A varosokbol elobb kozvetlen kornyékiikre,
majd a tavolabbi teriiletekre is elindult kidramlas kovetkeztében 1j, nem mezdgazdasagi
népesség koltozik a falvakba. Megvaltozik a gazdalkodéas szerkezete. Végérvényesen
felbomlanak a tradicionalis falusi helyi kdzosségek. A kisebb népességkoncentracié miatt
megmaradnak azonban az emberek kozotti kozvetlenebb kapcsolatok, a nagyobb
interaktivitas.
A korabbi értelemben vidéki térségek erds differencidlodason mennek keresztiil. Egyes
teleptiléseken a helyi természeti és kulturdlis erdforrasoktol fiiggetlen, a globalizalt
gazdasagba illeszkedd, de a foldrajzi t4jtol elszakadd gazdasagi tevékenységek valnak
dominanssa, masok gazdasiga tovabbra is a helyi természeti és kulturalis adottsdgokhoz és
a helyi piachoz kotédik. Egyes, nagyvarosokhoz kozeli falvak kozéposztalybeli csaladok
ingdzo telepiilésévé valnak, mig masokban a szocidlisan hatranyos helyzetliek kikdltozése,
a falusi gettok megjelenése okoz gazdasagi és tarsadalmi fesziiltséget.
Az urbanizacié fenti folyamatai mellett megjelenik azonban a tudatos ruralizacié is.
»Elfogadva az adott civilizaciés viszonyokat, a ruralizacid célja ebben az esetben az
okologiai egyensuly, a k6zdsség mint a tdrsadalmi élet alapvetd formdja, az egészséges
¢lelmiszert el6allitdé biodinamikus mezdgazdasag megteremtése.” (Kovdcs, 2003) A
ruralizéci6d ezen, a kornyezeti kihivasok felismerésével parhuzamosan teret nyerd moddja
Nyugat-Eurépa varosi és vidéki térségeiben egyarant terjed. Kozép-Kelet-Europa egyes
térségeiben pedig a reruralizdcié foglalkoztatasi jellege erdsodik fel. Itt az ipari
munkahelyek hirtelen és radikalis lecsokkenése miatt a korabban vidékrél betelepiilt
varoslakok ezreinek egzisztencidja megrendiilt és az allamszocializmus bukasat kovetd
tulajdonvaltas hatasara egy résziik szamara ismét csak a rendszervaltas soran visszakapott
fold jelenik meg egyetlen realis megélhetési forrasként. Ezt felismerve elhagyjak a varost,
visszakoltoznek falura és gazdalkodni prébalnak. A reruralizdcid ezen formdjanak
kiteljesedését a mezOgazdasag eltartd erejének végletes lecsokkenése és a gazdalkodas
technikai és tudas hatterének elégtelensége akadalyozza. (Kovdcs, 2003)
Az urbanizacid - ruralizacié kdlcsonhatasaban megvaltozik a varos — falu kapcsolat is. A
varos altal hasznositott vidéki eréforrasok szerkezete és hasznositasi modja atalakul. A
hagyomanyosan a varosi termékek ¢és szolgaltatisok fogyasztd  piacaként,
munkaerdbazisként és nyersanyag-beszallitoként megjelend vidék részérdl a varos altal
igényelt és értékelt, a korabbi egyoldalu fliggdségi kapcsolatrendszert atalakitd funkciok
lehetnek:
a. a ,hely”: lakohely (lakasok + fejlett alapszolgaltatasok), vallalkozasi teriilet: ,,z6ld
mez6”, kedvezd aron elérhetd ingatlanok, kedvezmények, rekreacios teriilet
b. a ,termék”: biztonsagos élelmiszer, természetes alapanyagok és ,természet tartalma”
szolgéaltatasok, alkatrészek beszallitasa
c. az,elmény”: rendezvények, hagyomanyok, kulturalis alkotas, hobby-tevékenységek.



1.1.3. Avidék és a modernizacio

Az informacios tarsadalom kiiszobén vidékfogalmunk és méginkabb a vidék jellemzdinek
mélyebb tartalma ¢és azok értékelése nagymértékben valtozik. A modernizacio
értékrendjében egyértelmlien elmaradottnak tekintett ruralis térségek a posztmodern
fejlodésben 1) tartalmat nyernek. A zsufolt, kdrnyezetszennyezéssel és egyre mélyebb,
tarsadalmi elidegenedéssel sujtott nagyvarosok gondjai, a globalis vilagproblémak
tilkkrében a vidék kordbban negativumként értékelt, vagy éppen sehogyan sem értékelt
tulajdonsagai elényokké valnak. A tomegtermékeket eldallitdo gyaripar gazdasagi vezetd
szerepének lealdozéasa utan athelyezOdnek a gazdasag centrumai €s a periféria mar nem
csak mezdgazdasagi térségekbdl all, mint ahogyan a centrumokat sem az ipar, hanem
sokkal inkadbb a kisebb koncentraciét igénylé informatikai &agazatok, szolgaltatdsok
jellemzik. Egyes rurdlis térségek megsziinnek periféria lenni, mig a periférian feltlinnek
nem rurdlis, vagy a természethez mar kevébé kotddo teriiletek is. Korabbi korokbol
megOrzott tradiciondlis elemekként mar nem csak a feudalis, vagy épen torzsi viszonyokat
1déz6 tarsadalmi struktirdk, hanem a fogyasztdi tarsadalomnak a centrumokban mar egyre
inkdbb talhaladott elemei is megjelennek. Kérdés azonban, hogy milyen tempodban és
milyen mértékben valnak jellemzdévé ezek a tendencidk, az egyes vidéki térségek hogyan
tudnak ehhez alkalmazkodni, képesek lesznek-e sajat sorsuk tudatos iranyitasara, vagy
csak hagyjak, hogy megtorténjenek a dolgok és elszenvedik azok hatasait.

1.1.4. Avidék kozhaszna

Osszességében egész Eurdpaban a vidéki terek felértékelédésével talalkozunk, €z azonban
tobb, egymastol alapvetden eltéré forgatokonyv alapjan, a vidéki térségeket nem egyenld
modon és mértékben érintve zajlik.

Az 1) ruralitds lényegét a kornyezeti fenntarthatosag miatt elOtérbe keriild
természetkozelség, a varosi tulzsufoltsaggal szembenalld kisebb lakostirliség, a varosi
terekkel 6sszekotd sokszalu kapesolatrendszer és a kozosségre jellemzo szolidaritas adja.
A vidéki térségek az egész tarsadalom szamdra fontos, napjainkra jelentdsen atalakult
funkciokat latnak el. Ezek adjak a vidék kozhasznat. (Glatz, 2005)

1.tablazat: A vidéki térségek funkcioi — a vidék kézhaszna

gazdasagi funkciok = allaslehetéség

= ¢élelmiszersziikséglet kielégitése

»  gazdalkodo csaladok bevételei

»  megujithatd nyersanyagok, energiaforrasok

= teret a KKV-knak

»  {idiilés, turizmus feltételeinek megteremtése, tovabbfejlesztése

* a mezOgazdasag és biotechnologia alapjat jelentd genetikai
er6forrasok megorzése

okologiai = az¢let alapjait képezd természeti tényezOk megdrzése

» bioldgiai valtozatossag megorzése

» atajak és azok valtozatossaganak fenntartasa

» vadon ¢é16 allatok és ndvények védelme

tarsadalmi és kulturalis »  kozdsségi és kulturalis értékek megtartasa

» falusi kozosségek értékeinek megdrzése, helyi egyesiiletek

» varosi lakosok és falun él6k kapcsolatainak fejlesztése

Forras: Charta 1996 alapjan sajat szerkesztés
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1.2. Avidékfejlesztés értelmezése

1.2.1. Avidékfejlesztés lényege

A vidékfejlesztés a vidéki térségekben végbend valtozasok alakuldsdba torténd tudatos,
tervezett beavatkozasként értelmezhetd. A beavatkozas mogotti érdekek lehetnek lokalisak,
amennyiben az adott vidéki térségben ¢l0k életlehetOségeinek javitasat, lehetnek
regionalisak, amennyiben egy nagyobb térség eréforrasainak hatékonyabb hasznositasat és
lehetnek globalisak, amennyiben a globdlis kornyezeti egyensily megorzését tekintik
legfontosabb céljuknak.

Az Eurdpai Vidéki térségek Chartaja a vidéki kulturalis orokséget védo és fejlesztd
gazdasagi tevékenységeknek az emberi toke megtartasa és fejlesztése érdekében torténd
vonzasat tartja a vidékfejlesztés 1ényegének. (Charta, 1996)

Az FVM altal kiadott dokumentum szerint pedig a vidékfejlesztés nem mas, mint
,mindazon tevékenységek fejlesztése, amelyek a vidéki telepiiléseken ¢él0 lakossag
megélhetési koriilményeinek, jovedelemszerzési lehetdségeinek — az életmindség —
javitasara iranyulnak, tovabba, amelyek a természeti erdforrasok, a kornyezet, a taj
megdrzését szolgaljak, és amelyek a vidék tarsadalomban betdltott funkcidjanak ellatasat
erdsitik” (FVM,

1.2.2. Avidékfejlesztés alapelemei (a cork-i nyilatkozat alapjan)

A vidéki térségek - 1996-ban Cork-ban megalkotott, de Bizottsagi szinten maig el nem
fogadott - Europai Chartaja alapjan a vidék fejlesztésének eurdpai programja az alabbi, a
hazai vidékfejlesztésben is iranyadonak tekintendd pillérekre épiil:

o Fenntarthato fejlodés: a célok elérését, az eredmények (koztik a kornyezeti allapot
mindségének) megtartasat és folyamatos javitasat hosszii tdvon biztositd eljarasok
alkalmazasaval,

o FEsélyegyenloség javitasa: a vidéki és varosi térségek kozott a kozkiadasok, az
infrastrukturalis beruhdzéasok, az oktatasi, egészségiigyi €s hirkozlési szolgaltatasok
egyensulyanak javitasaval,

o Integralt megkozelités: a mezbdgazdasagi alkalmazkodas és fejlesztés, a gazdasagi
diverzifikacio, a természeti erdéforrasokkal vald gazdalkodas, a kornyezeti funkciok
fejlesztésén valamint a kultara, a turizmus ¢€s az tidiilés elosegitésével,

e Diverzifikacio: a gazdasagi és tarsadalmi tevékenységek korének szélesitésével, az
¢letképes vidéki kozosségek fejlesztésével, a falvak megujitasaval

o Helyi cselekvés, globalis felelosség

o Alulrol vezéreltség: a szubszidiaritas elvének megfelelden a lehetd legnagyobb mértéki,
az Osszes érdekelt partneri kapcsolatara éptil6 decentralizacioval,

o FEgyszerii jogi szabadlyozas

e Programozas: a koherens és atlathatod eljaradsokat régionként 6sszegzd vidékfejlesztési
programokkal,

e Finanszirozhatosag: vidéki hitelezési technikak kialakitasa, a bankszektor nagyobb
részvétele segitségével, a kis és kdzépvallalkozasok pénziigyi korlatainak csokkenésével

o [ntézményi hattér: a regionalis €s helyl dnkormanyzatok, valamint kozosségi csoportok
kapacitasaink és hatékonysdganak fokozéasaval, a régiok ¢és vidéki kozosségek kozotti
tapasztalatcserével,
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e Folyamatos monitoring és értékelés: a hatasok felmérése, a kozpénzek jo felhasznalasa,
az innovacidok stimuldlasa ¢és a tarsadalmi vitdk informécioval valdé megalapozasa
érdekében. (Charta, 1996)

1.2.3. A vidékfejlesztés és az agrarpolitika kapcsolata

A fenti célkitlizések lathatdéan egyesitik a lokalis, a regionalis és a globalis érdekeket. A
napjainkban elterjedtté valt ,,integralt vidékfejlesztés” azonban nem csupan az érdekek
Htermészetkozelségbol”, a ,,periféria-jellegb6l”, a ,tradicionalitasbol” adodo elényodk
kiaknazasa €s a hatranyok lekiizdése csakis a természeti, a gazdasagi, a tarsadalmi és az
épitett kornyezet egyiittes alakitasaval érhetd el. A gazdasidgon beliil sem tulajdonithato
egyetlen agazatnak, az agrargazdasagnak kizarélagos szerep, fel kell tarni a tobbi
»természetkozeli” agazatban, a szolgaltatasokban, a centrumokhoz kapcsolddo és a helyi
piacra épiild ipari tevékenységekben rejld lehetdségeket is. Az agrarpolitika nem képes
onmagaban megoldani a vidéki térségek problémajat, bar a mezo- és erdogazdalkodasnak
kétségkiviil kitlintetett szerep jut a vidéki térségek tarsadalmi munkamegosztasban vallalt
feladatainak teljesitésében. Az agrarpolitika hivatott arra, hogy a vidék agrargazdalkodoéit
képesé tegye az ¢lelmiszer- és ipari alapanyagellatds biztositasara, a foglalkoztatottak
¢letszinvonalanak folyamatos javitasara, az agazat nemzetkdzi versenyképességének
novelésére, az orszdg teriiletének kultiréllapotban tartdsara, a természeti elemek
megoOrzésére, védelmére. A célok elérésének érdekében szabalyozza a tulajdon- és
érdekviszonyokat, O0sztonzi a tdrsadalmi igényeknek megfeleld termelési szerkezet és
technologiak megvalasztasat. (Buday Sdntha, 2001)

1.2.4. Avidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés kapcsolata

Ugyanakkor a vidékfejlesztés kissé kiillonbozik a teriiletfejlesztéstdl is, amennyiben az
adott térségekben, régiokban kimondottan a vidéki érdekeket helyezi elbtérbe.
Természetesen a vidék fejlodése nem képzelhetd el a centrumok nélkiil, mint ahogyan a
centrumok sem tudnak tartdosan vidékiik bevondsa nélkiil fejlédni. A centrumok és a
vidékiik fejlesztése azonban mdas-mas technikat igényel. A vidék fejlesztésében a
természeti kornyezetnek, a foldhasznalatnak, az ¢életkoriilmények javitisanak ¢és a
centrumokban jelentkezé (piaci, szolgaltatasi) lehetdségek jobb elérhetdségének jut
kitiintetett szerep €s a modszerek kozott a kisebb népességkoncentracid és a megdrzott
tradiciondlis elemek miatt sajatos megoldasok jelennek meg, a kisebb szervezetek, civil
kozosségek jatsszak a fOszerepet, az érdekek egyeztetése kozvetlen forumokon €s gyakorta
informadlis Uton torténik. A régid fejlédésében kulcsszerepet jatszo, ezért a fejlesztésben
gyakorta kitiintetett, esetleg kizardlagos statuszt kapd centrumok fejlesztésében a
globalizalt vilaggazdasagba vald bekapcsolodas, a magasabb rendli centrumokhoz vald
kapcsolodas és vidék eréforrasainak minél hatékonyabb integraldsa keriil az eldtérbe. A
centrumok fejlesztésben meghatarozod szerepet vallalnak a nagyobb szervezetek és az
érdekek egyeztetése politikai sikra terelddik.

12



1.3. Avidékfejlesztés alapelveinek kifejtése

A vidékfejlesztéssel gyakorlatban foglalkozok szdmadra is érdemes megfontolni a vidék és
a vidékfejlesztés ,,természetkozeli”, ,,periférikus”, ,kicsi” és ,,kdzosségi” jellegébdl adodo
néhany alapelvet.

1.3.1. Avidéki fejl6dés ciklikussaga

Az emberi tarsadalmak fejlédése egyre tagulod foldrajzi térben értelmezhetd. A fejlodést
meghatarozo gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok, kolcsonhatisok altal kijelolt tér
folyamatosan novekszik. Ma mar a legperiférikusabb térség mindennapjait és jovojét is
alapvetden befolyasoljak a térségen kiviili tényezok. A vilag altalanos globalizalodasat
egyes szerzOk azonositjak a fejlodés kiviilrél valé meghatarozottsaganak novekedésével.
(Ldszlo, 1974) Masok a fejlodés kiils6 és belsé vezérlésének ciklikus valtozasara hivjak fel
a figyelmet. (Schumpeter, 1939, Lewis, 1978, Rostow, 1978) Véleményiik szerint az
emberiség torténelmében a kiviilrél (vagy fentrdl) és a beliilrdl (vagy lentrdl) vezérelt
teriileti fejlodési szakaszok valtjak egymast. A torténelem Un. raciondlis, er0sen gazdasagi
meghatarozottsdgu, az anyagi javak birtoklasat eldtérbe helyezd korszakaiban az eldbbi,
mig az emdcionalisabb, metafizikai jellegli, az érzelmeknek, emberi kapcsolatoknak
nagyobb teret engedd, az emberi létet és a szeretet eldtérbe helyezd torténelmi
periodusokban az utdbbi hatasa erételjesebben érvényesiil. (Hall, 1966, Greenbie, 1976,
LaszIo, 1977)

A teriileti fejlodésrdl alkotott felfogasok és a fejlddés befolyasoldsara torekvo fejlesztési
politikdk legutobbi, az alulrol vezérelt fejlesztést erdsité paradigmavaltdsa a hetvenes
évektdl bontakozik ki vildgszerte. A neoklasszikus fejlodéselméletek és az azokra épiild
tertiletpolitikak elégtelenségeire a harmadik vildg orszagaiban folyo fejlesztési akcidok
sikertelensége hivta fel a figyelmet. A kiviilrdl - feliilrél vezérelt fejlesztés nyoman nem
hogy csokkentek volna a teriileti kiilonbségek, még tovabb szélesedett a szakadék.
(Myrdal, 1956, Schumacher, 1991, Friedmann — Weaver, 1979) Kiutként az alternativ
fejlesztési stratégiak, koztik pl. a helyi sziikségletek kielégitését a helyi eréforrasok
mobilizalasaval, a kiilsé timogatasok felhasznaldsanak helyi szervezésével és kontrolljaval
elérni kivané onerds fejlédés modelljének alkalmazasa kinalkozott. (Galtung at all, 1980)
A fejlédd orszagok fejlesztési politikdjanak latvanyos, a vilagszervezetek szeme lattara
kibontakozé kudarca utan, habar kisebb méretekben, de a fejlett orszdgok belso fejlettségi
kiilonbségeinek mérséklésére iranyuld torekvések sikertelensége is az Onerds fejlesztési
stratégidk iranyaba terelte a figyelmet. A 80-as évektdl rendre fogalmazodtak meg az Uy
nemzeti teriiletpolitikdk, melyekben a teriiletfejlesztési dontéshozas decentralizacioja, a
helyi kezdeményezések fontossagdnak elismerése alapelvként jelennek meg. A nemzeti
politikak megfogalmazasat, ezen beliil az 6nerds fejlddési modell szorgalmazasat ezekben
az orszagokban az ¢lénkiild allampolgari aktivitas, a civil tarsadalom megerdsodése,
teriiletfejlesztésben valo szerepvallalasi szandéka tovabb erdsitette.

A helyi kezdeményezéseken alapuld, beliilrdl (vagy alulrdl) vezérelt fejlodés elméletének
megfeleld teriiletpolitika nem csupan és nem elsésorban a  dontéshozas
decentralizacigjaban kiilonbozik a kordbban uralkodo, feliilrdl vezérelt teriiletpolitikaktol.
Teljesen 1j filozoéfia all mogotte. Ezen 0j gondolkodés alappillérei a kdvetkezok:
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1.3.2. Afejlesztés kozéppontjaban az ember all

Az emberi tevékenységek legfobb motivalo erejének a sziikségletek kielégitésére iranyulod
igényeket tarthatjuk. A tdrsadalom bonyolultabb struktarainak kialakuldsat kdvetden mar
nem minden, a jelen tarsadalmunkban megfigyelheté tevékenység szarmaztathatod
kozvetlentil az emberi sziikségletekb6l. Az eredetileg a sziikségletek kielégitését segitd
gazdasagi ¢és allamhatalmi rendszer és annak egyes szervezetei 6nallo sziikségletekkel és
ennek megfelelden érdekekkel rendelkeznek, melyek kicsuszhatnak a polgarok ellendrzése
alol, 6nallo, az eredeti célokkal netan ellentétes életet kezdhetnek élni. A globalizal6do
vilag egyik legmarkansabb sajatossdga a multinacionalis tokés tarsasagok hatalméanak a
gazdasagi szférdn vald talndvése és a polgarok mindennapi életére gyakorolt befolydsuk
megnovekedése. (Korten, 1996) Az alulrol épitkez6 fejlesztés a helyi tarsadalom és a helyi
gazdasdgok megerdsitésén keresztiil éppen ezen tulzott befolyas elleni védekezésként is
értelmezhetd. Egy humanizaltabb fejlesztést valosit meg, melynek kdzéppontjaba ismét a
kozvetlen emberi sziikségletek kielégitését helyezi. A fejlodés fokmérdje az emberek és
kisebb kozosségeik, de nem a tdkés nagytarsasagok elégedettsége. A fejlesztés céljaként az
emberek igényeit leginkabb kielégitd élet jelenik meg. Ezért a fejlesztés a gazdasagban a
Kis- ¢és kozépvallalkozasok, a civil tarsadalom ellendérzése alatt mikodé kozosségi
vallalkozasok megerdsitésére koncentral.

Az emberi sziikségletek azonban térben és idOben valtoznak. Nem létezik egy, az egész
emberiségre, vagy az egész nemzetre nézve egységes €rték- és igényrendszer. A kiilonb6zo
kozosségek szamdra mas-mds elem lehet fontos. Az alulrdl vezérelt fejlesztés az adott
kozosség valds igényrendszerébdl indul ki és nem valami kiils6, a kdzosségtél idegen,
netan csak a fejlettnek mondott nyugati fogyasztoi tdrsadalom értékrendjébdl kovetkezo,
mesterségesen tamasztott sziikségletek kielégitését célozza. (Kiilondsen a fejlodo
orszagokban okozott gondot korabban a helyi kulturatol idegen fejlesztési célok
megvaldsitasa.)

1.3.3. Afejlédés nem egyenld a gazdasagi névekedéssel

Amennyiben a fejlddés motorjanak az emberi sziikségleteket tekintjiik, a gazdasagi
novekedés szokasos mutatoival sem a fejlodés, sem a fejlettség nem fejezhetod ki. A GDP
ui. csak azokat a tényezdket veszi szdmba, amelyhez pénzmozgas kapcsolodik, igy nem
vizsgalja az emberek szamara negativ hatdsokat (pl.: a kornyezeti karokat). Ezen tul a GDP
nem tesz kiilonbséget azok kozott a pénzmozgasok kozott, amelyek javitjak, vagy rontjak
az ¢letfeltételeket (pl.: pozitivan veszi szdmba a bilinozés csokkentésére, az okozott
kornyezeti karok utdlagos felszamolasara eszk6zolt raforditasokat).

Amennyiben a teriileti fejlettséget mint allapotot és a teriileti fejlédést mint folyamatot az
emberi sziikségletekhez mérjiik, Ohatatlanul figyelmet kell szentelniink az emberi
szlikségletek Maslow szerint hierarchidba szervezddott rendszerének. Ebben a rendszerben
az anyagi sziikségletek csak egy részt képviselnek. A sziikségletpiramis alapjat a
fiziologiai sziikségletek, igy a levegd, az élelem, az egészséges ivoviz, az alvas ¢és a
fajfenntartds iranti igény képezik. Ezeket a részben még mindig anyagi jellegi, a fizikai €s
az érzelmi biztonsag kovetik. Maslow szerint a magasabb sziikségletek kielégitése addig
nem lehetséges, amig az alacsonyabb sziikségletek kielégitetlenek maradnak, de a
tarsadalmi és mordlis sziikségletek az ember kiteljesedéséhez éppoly fontosak mint az
anyagi feltételek. Ezek kielégitése nélkiil jolétrol, egyéni €s tarsadalmi elégedettségrdl nem
beszélhetlink. A sziikségletek kiilonbozd, bar egymassal szorosan Osszefiiggd, térben is
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megjelend tarsadalmi tevékenységeket és az azokat szervezd intézményeket indukalnak,
melyek kiépiiltsége és miikodése a jolét alapja. (Maslow, 1943)

2. tablazat. Az emberi sziikségletekbol kovetkezo néhany tarsadalmi funkcio és intézmény

Moralis sziikségletek: Vallasgyakorlas, egyhazak
Igazsagszolgaltatas, nyilvanossag
Miivészetek, mindennapok diszei, forma, csomagolas
Szervezés, logisztika
Jaték, jatékossag, sport

Tarsadalmi sziikségletek: Teljesitmények elismerése
Ertelmes munka, munkamegosztas
Demokratikus intézmények
Kiskozosségek
Tarsadalmi tinnepek
Csalad, baratok, csaladi iinnepek

Anyagi sziikségletek: Fogyasztasi cikkek termelése és elosztasa
Lakaspolitika
Kozbiztonsag
Kozszolgaltatasok. Szocialis gondoskodas, biztositas
Kornyezetvédelem

Forras: Sajat szerkesztés

1.3.4. Afejlesztés csak komplex lehet

Az embert koriilvevo, jolétét meghatirozd kornyezet alapvetden négy elembdl épiil fel.

A természeti kornyezet magaba foglalja a domborzatot, felszini formakat, a klimat, a
felszini és felszinalatti vizeket, az 4svanykincseket, a talajt, a novény- és allatvilagot és
mint az é16 természet részét, az embert.

A tarsadalmi kérnyezetet a népesség a maga demografiai jellemzoéivel, az emberek altal
formalt kozosségek €és az azokban kitermelddott, az emberek egylittélését meghatarozé
viszonyok ¢és intézmények épitik fel. Két nagy alrendszere a tarsadalom megszervezését /
megszervezodését végzo politika és kozélet, valamint a tdrsadalomban felhalmozott tudas
megorzését, tovabbadasat, 1) tudasok létrehozésat és az egyiittélés soran kialakult értékek
megorzeéseét €s tovabbadasat végzo szellemi szféra.

A gazdasagi kornyezetet a tarsadalom szadmara sziikséges javak eldallitasat és a
fogyasztokhoz vald eljuttatasat szolgalo termelési eszk6zok, azok technikai szinvonala, az
elérhet6 technologiak, a munkaerd, a téke, a termelés, szallitas és piac valamint ezek
intézményei €és a kozottik 1évo viszonyrendszer, a keresleti, kindlati és arviszonyok
alkotjak.

A miivi kornyezet, az ember természetatalakité tevékenysége sordn materializalddott, a
természeti kornyezetre rarakodo targyakat, épiileteket, épitményeket, a vonalas
infrastruktira elemeit, hasznalati eszkozoket, a fizikai teret formald miivészi alkotasokat
foglalja magaba.

Az egyes kornyezeti szférakat egymassal az EMBER kapcsolja Ossze. Az ember
tevékenysége minden esetben egy vagy tobb kornyezeti szféraba vald beavatkozast,
valtozast jelent. Az ember azonban nem csak alakitdja a felsorolt kdrnyezeti szféraknak, de
egyben mindegyiknek része is. Mint bioldgiai 1€ny, része a természeti kdrnyezetnek, mint
tarsas, kozosségeket formald lény, része a tdrsadalmi kornyezetnek, mint munkaerd,
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fogyasztd ¢és kreativ gondolkodd 1ény, része a gazdasagi kornyezetnek és — némi
erdszakkal - mint sajat kreativitdsa altal fizikai valdjaban is atalakitott objektum, a mivi
kornyezetbe is besorolhato.

Fejlettnek — az cléz6ekben kifejtetteknek megfelelden- akkor nevezhetjiik az egyes
kornyezeti szférakat ill. a kornyezet egészét, ha az emberi sziikségletek kielégitéséhez
megfeleld kereteket biztositanak. Nem gatoljak tulzott mértékben vagy nem veszélyeztetik
az igények kiteljesitését. (Megjegyzendd, hogy sem a tul rossz, sem a tal jo koriilmények
nem kedveznek a fejlodésének. Az akadalyok, az altaluk jelentette kihivasok hidnya
tunyasdghoz, hosszu tdvon a cselekvés mozgatorugojanak elvesztéséhez vezet, mig a
legy6zhetetlen akadalyok tornyosulasa a kiizdelem feladasat eredményezik.)

Az egyes kornyezeti elemek fejlettsége, azaz az emberi sziikségleteknek vald
megfeleldsége idében, térben és kornyezeti elemenként eltéré. Amikor a fejlesztés
kozéppontjaba az embert, ill. a vele Osszefiiggd joléti hatasokat allitjuk, ez egyet jelent
azzal, hogy az embert koriilvevd kornyezet egészének harmonikus fejlédésére kell
torekedniink. Mivel az ember minden kérnyezeti szféraval erds kdlcsdonhatdsban all, joléte
csakis ezek Osszehangolt, kiegyensulyozott fejlodésében biztosithatd. A fejlesztés soran
tehat nem korladtozédhatunk egyik vagy masik kornyezeti elem fejlesztésére, minden
fejlesztés csakis a kornyezeti elemek egyiittes, egymasra vonatkoztatott fejlesztése lehet.
Az egyes részteriiletek fejlesztése megfogalmazodhat ugyan kiilon projektekben, de az
egész folyamatnak egységesnek, egymasra felépiilének kell lennie. (Bdnlaky, 1998)

1.3.5. Nem csak egyetlen ut létezik, az utvalasztas a helyi kozosség lehetdsége
és feleléssége

A fejlédésben a kiils6 koriilményektdl, piaci mechanizmusoktol vald fliggdség mellett a
helyi igényeket és egyben lehetdségeket alakito kulturdlis és taji adottsdgok meghatirozo
szerepet jatszanak. Ezért a fejlodés elvileg tobb, bar kétségkiviil bizonyos keretek kozé
szoritott uton is lehetséges. Alaphipotézis, hogy az elmaradottabbak nem csupén a fejlettek
altal jonak tartott modon fejlddhetnek. Igy nem feltétleniil a fejlettek piacaira, a fejlettektdl
atvett technologiaval, tékével, szervezeti modellel, de csokkentett koltségekkel eldallitott
termékek termelésének novelése jelentheti a gazdasagi fejlodés egyetlen utjat. A helyi
gazdasdgok megerdsitésével, a helyi adottsdgok tudatos hasznositdsaval szintén kozelebb
lehet jutni a k6zosség tagjai sziikségleteinek kielégitéséhez.

Az alulrol vezérelt térségfejlesztés alapfeltétele, hogy a helyi kdzosségek autonom moddon
hatarozhassak meg céljaikat, megvaldsitashoz vezetd utakat €és a kiilvilag valtozasaihoz
val6 alkalmazkodasuk moédjat.

1.3.6. Helyi specifikus adottsagokbdl elonyok kovacsolasa, a piaci résekbe valé
betorés

A belsé piaci igények kielégitését célzo gazdasagi tevékenységek mellett a tagabb
regiondlis munkamegosztasba valo kapcsolddas, a globalizalt vilagba valo integracio is a
helyi adottsdgok bazisan torténik. A helyi és kistérségi fejlesztés soran a tomegtermeléssel
szemben az egyedi, ill. kis szériaban elballithato, lehet6leg tajspecifikus termékek
termelésére torekszenek. A komparativ eldnyok alapjan a piaci résekbe igyekeznek betorni.

16



A piaci rések megtaldldsa, majd elfoglalasa atgondolt, magas szinvonali
marketingstratégiat kovetel.

Megné a szerepe az eredeti Otleteknek, egyedi kivitelezésnek, ami kreativitast, innovativ
népességet feltételez. A humanerdforrasok mindségi fejlesztése és az 0 otleteket felszinre
hozé eljarasok (vetélkeddk, belsd palyazatok, osztondijak ...) épp ezért kitlintetett
szerephez jutnak.

1.3.7. Alternativ munkaeroéforrasok hasznositasa

A helyi er6forrasok hasznositasdhoz tartozik a fejlesztés korabbi mddjaiban nem értékelt,
vagy el nem ismerhet6 human eréforrasok, igy a nék, a megvaltozott munkaképességiiek,
az informalis gazdasagi szereplok munkajanak hasznositdsa, a gazdasagba vald
bekapcsolasa. Ugyanakkor ez nem csupan a munkaerd bazist noveli, de fontos szocialis
szerepe is van, a munkabdl hagyomanyosan kiszoruldkat jovedelemhez és a tarsadalmi
hasznossag tudatahoz juttatja.

A kihasznalatlan munkaerd-tartalékok a cstcstechnologia alkalmazdsa helyett a
kézimunka-igényes technologidkra, a munkaerd-intenziv dgazatokra iranyitjak a figyelmet.

1.3.8. Fenntarthatosag

A technikai haladés, a tdrsadalmi, emberi értékek és a természeti egyenstly megdrzésének
Osszehangolasara, a fenntarthato fejlédés biztositasara képes, un. fenntarthatd tarsadalmak
létrehozasahoz a kollektiv emberi tapasztalatokbol, az ¢€l6 ¢€s élettelen rendszerek
tanulmanyozasabol levezetett hat alapelv nyujt segitséget. (Daly, 1990, Korten, 1996)

o A kornyezeti fenntarthatosag elve. Az egészséges tarsadalmak kornyezetileg
fenntarthatok, ami azt jelenti, hogy gazdasagaik harom feltételnek tesznek eleget:

1. A megujuld eréforrasok felhasznalasanak iiteme nem haladja meg azt az
itemet, amellyel az 6koszisztéma képes Gjratermelni dket.

2. A nem megujuldé erdforrasok fogyasztasanak vagy ujra nem hasznosithato
hulladékka alakitasanak {iteme nem haladja meg annak iitemét, ahogy az ember
helyettiikk megujulo eréforrasokat fejleszt ki és vesz fokozatosan hasznalatba.

3. A kornyezetszennyezés kibocsatasi liteme nem haladja meg az Okoszisztéma
feldolgozo-kapacitasat.

A fenti feltételeknek nem megfeleld gazdasidg csokkenti a jové nemzedékek
lehetdségeit. A jovobeni generaciok kollektiv sziikségletei pedig magasabb rendiinek
tekintenddk a jelen egyéni sziikségleteinél.

o A gazdasagi igazsagossag elve. Az egészséges tarsadalmak minden tagjuknak —
jelenleginek és jovObeninek — megadjak azokat a dolgokat, amelyek nélkiilozhetetlenek
az egész-séges, biztonsagos, alkotd, teljes élethez. Rendjén valdnak tekintik, hogy, aki
tobbet ad a tarsadalomnak, az tobbet is kapjon vissza, ha mar mindenkinek az alapvetd
szlikségleteit kielégitették, ha a jovendd nemzedékek valasztasi lehetdségei nem
csorbulnak és a gazdasagi hatalom nem valik destabilizal6 hatastva.

e A biologiai és kulturalis valtozatossag (diverzitas) elve. Az egészséges tarsadalmak
elésegitik a fold biologiai és kulturdlis valtozatossagat. A valtozatossag az evolucios
potencial alapja. A biologiai €és kulturélis valtozatossag fenntartasa alapvetden fontos
ahhoz, hogy épitd modon vegyiink részt az evolucids folyamatban.

o A szubszidiaritas elve. Az egészséges tarsadalmakban a szuverenitds a civil
tarsadalomban gyokerezik. ,,Amit az egyes egyének sajat erejiikbdl és képességeik
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révén meg tudnak valdsitani, azt hataskoriikbol kivenni, és a kdzosségre bizni tilos.
Eppigy mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervezddott kozosség képes
végrehajtani és ellatni, egy nagyobb ¢és magasabb szinten szervezddott tarsulasra
atharitani jogszeritlenség és —egyuttal sulyos biin, a tarsadalom rendjének felforgatasa,
mivel minden tarsadalmi tevékenység lényegénél €s benne rejld erejénél fogva segiteni
— szubszidialni — koteles a tarsadalmi egész egyes részeit, ellenben soha nem szabad
bomlasztania vagy bekebeleznie azokat.” (Quadragesimo Anno, 1931)

o A belso felelosség elve. Az egészséges tarsadalmak azokra haritjak az eréforrdsok
elosztdsat meghataroz6 dontések koltségét, akik e dontéseket hozzdk. Sem az
egyéneknek, sem a vallalkozasoknak, sem politikai kozOsségeknek nincs joga mas
egységre haritani fogyasztasdnak koltségeit. Az Onszabalyozo gazdasagi rendszer
hatékony miikddésében kitiintetett szerep jut a helyi gazdasagoknak. A globalizalt
gazdasagi rendszerekkel ellentétben a helyi gazdasagok rendszere a koltségek
internalizalasat 0sztonzi, mert mind a koltségek externalizdldsdnak kovetkezményei,
mind a koltségek internalizalasat kikényszeritd hatalom helyben talalhato.

o A kézos orokség elve. Az egészséges tarsadalmak felismerik, hogy a Fold kornyezeti
er6forrasai és a fajok felhalmozott tuddsa kozos erdforras-orokségiinket alkotjak és
minden embernek joga, hogy részesiiljon a hasznukbol. A kornyezeti erdforrasok
birtokosainak kotelessége, hogy a jovO nemzedékek érdekeit képviselvén
safarkodjanak a javakkal, tovabba a specialis tudas birtokosainak kotelességiik, hogy e
tudast megosszak mindazokkal, akik ennek hasznat latjak.

1.3.9. A polgarok minél szélesebb bevonasa

A részvételi demokracia kiszélesedéseként a fejlesztés egész folyamataban, igy a
tervezésben, a megvaldsitasban és a monitoring sordn is biztositott az allampolgarok
kozvetlen részvétele. A kozvetlen részvétel lehetdséget ad a térségért érzett felelésség, a
térség iranti elkotelezettség kifejlodéséhez, ami a helyi eréforrasok térégben tartasan és
minden korabbinal nagyobb mértékili aktivizalasan keresztiil, elobb-utobb az elvandorlasok
mértékének csokkenésében és a kornyezeti kultura fejlédésében is érezteti hatasat. Az
allampolgéarok bevonésa a vezetéstdl fejlett kommunikacids képességet, a nyilvanossag
forumainak kifogéastalan miikddtetését és a csoportmunkak szervezésében vald nagyfoku
jartassagot kovetel. Ugyanakkor feltételezi az allampolgarok tudatos szerepvallalasi és
egylittmiikddési készségét, onkéntes feladatvallalasat.

1.3.10. Afejlédés partneri egyiittmiikodések lancolataban valdsul meg

A fejlédést nem a szereplok kozotti verseny, hanem a kolcsonds érdekeken alapulod
partnerség mozgatja.

A partnerkapcsolatok jelentdségét a helyi szereplok (vallalkozasok, kdzosségi szféra, civil
szervezetek, allampolgarok) erdforrdsainak elaprozottsaga és sziikossége, valamint a
fejlesztés mogotti kozos érdek indokolja. Egy-egy szerepld a fejlesztésnek csak egy sziik
szeletében tevékenykedik. A térség egészét atfogd, egymashoz kapcsolodd fejlesztési
feladatok megvaldsitdsaban azonban helyi szereplok sokasdga érdekelt. Az 6nmagaban
csekélyebb eréforrasokkal rendelkezd szereplok tevékenységének Osszehangoldséaval,
forras-addicionalassal a fejlesztés hatékonysaga és hatasa megnovelhetd. A partneri
kapcsolat kialakitasa, az egyiittmiikodés kereteinek meghatdrozasa, a munka és a felel0sség
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megosztasa, a partnerek kozotti koordindcio, az esetleges konfliktushelyzetek
minimalizalasa ill. kezelése sajatos tudast igényel és rendkiviil munkaigényes.

1.3.11. Avidékfejlesztés tere: a horizontalis kapcsolatok talajan szervezodott
Kistérség

A kozosségek egy sajatos formaja a telepiilési kozosség, melyet az egy lakohelyen €16
népesség formal €s melynek tagjait a racionalis munkamegosztas mellett a tradicionalis - a
szocializacié sordan megerdsitett - Osszetartozas is Osszeflizi. A telepiilési kozdsség mint
szervezet vezetését a helyi kormanyzat latja el. A telepiilési kormdnyzat, mint a
telepiiléskozosség szervezete vezetdinek és végrehajtd apparatusanak egyiittese -a
kozosség valos érdekeinek felvallalt képviselete esetén-, legfébb feladatanak a kozdsség
tagjai ¢és maga a kozOsség sziikségleteinek a mind teljesebb és magasabb szinvonali
kielégitéséhez sziikséges feltételek megteremtését tekinti. Ebb6l kovetkezden, igyekszik
minden olyan lehetdséget megragadni, mely ebben 6t segiti és az igy szdrmazo elényok
meghaladjdk a mas vonatkozasban a kozosségre visszahatd hatranyokat. A lehetdségek
kozé tartozik a teleplilésk6zosség szamara hasznos, a kornyezethez vald alkalmazkodast
eldsegitd kiilsd kapcsolatrendszerek alakulasanak befolyasolasa is.

A telepiilési kozosségek kiilsé kapcsolatait az egyes tagokat, Kisebb csoportokat vagy a
telepiilések egészét Osszeflizé vertikdlis és horizontalis, Onkéntes és kényszerjellegl
kapcsolatok alkotjak. fgy pl. a hazassagkotések az egyes tagokat, ill. csalddokat dsszekotd
telepiiléskozi  kapcsolatokat, a mas telepiilésen valdé munkavallalds bizonyos
népességesoportokat (a munkavallalokat) a maésik telepiilésen taldlhatd gazdasagi
szervezettel 6sszekotd vertikalis kapcsolatokat hozhatnak 1étre.

A térségfejlesztés szempontjabdl kiilonds figyelmet érdemelnek az utdbbi példahoz
hasonlo, a teriileti munkamegosztas sajatos, a varosok €s a falvak kozotti munkamegosztas
elmélyiilése kdzben megjelend, Gn. vonzdskérzeti tipusi kapcsolatok. (Beluszky, 1985) Az
emberi sziikségletek kore, valamint az igények mennyisége €s szinvonala folyamatosan
novekszik. Ugyanakkor a kielégités technikai feltételeinek kiépithetdsége, a funkcid
miikddtetésének gazdasagossaga alapjan a legritkabban lehet a technika révén mar elérhetd
szolgaltatasokat mindig és mindenhol helyben biztositani. A tarsadalomtol elvart, de
viszonylag ritkdn, vagy kisebb népességcsoport altal igénybevett funkciok az ellatando
teriiletnek az erre legalkalmasabb telepiilésében koncentralodnak. (Beluszky, 1985) A
vonzas-centrumokba telepiilt funkciok természetesen csak akkor jatszhatnak szerepet a
kornyezd, az adott funkcidval nem rendelkezd telepiilések lakosai sziikségleteinek
kielégitéseében, ha biztositott a kozpontok elérhetdsége.

A vonzaskapcsolatok tobbé-kevésbé pontosan meghatirozhato teriileti egységeket, un.
vonzdskorzeteket jeldlnek ki a foldrajzi térben é€s veliik a tér nagyjabodl - egészében le is
fedhet6. A vonzaskorzet azonban alapvetden a varos €s vidéke kozotti hierarchikus
kapcsolatrendszeren alapszik, a vertikalis irdnyG munkamegosztas terméke. Az alulrol
szervezOdott kistérségben azonban, a vertikdlis kotddések mellett a horizontalis
kapcsolatok is megjelennek és hatnak a tér formalodasara.

A telepiilési kozosségek tagjainak vagy vezetdinek oOnkéntes elhatarozasan alapulo
telepiiléskozi kapcsolatok mellett jol ismertek a ,,f6liilrél”, valamely kiils hatalmi szerv
altal kikényszeritett kotodések 1s. Ezek jellemzd példait alkotjak az allamigazgatas hatalmi
szervei altal kialakitott igazgatasi kérzetek. Kozelmultunk torténelmébdl ismerjik a
szomszédos telepiiléseket sokszor azok akarata ellenére egymashoz kotd korzetesitést €s
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annak kovetkezményeit. Ertelmezésiinkben a kistérségformalé tarsadalmi kapcsolatok
alapvetd sajatossaga az onkeéntesség, az egyiittes cselekvés sziikségességének, lehetséges
teriileteinek és formainak helyben torténd felismerése ¢s megfogalmazasa.

A kistérségeket kialakitd kapcsolatok két legfontosabb jellemzoOjének tehat az

onkéntességet és a horizonalitast tartjuk. Kérdés azonban, hogy 1éteznek-e egyaltalan ilyen

kapcsolodasi lehetdségek, s ha igen, ezeknek milyen elméleti tipusai lehetségesek. A

valasz természetesen nem adhaté meg az id6tol, tarsadalmi berendezkedéstol fiiggetlenitve.

Jelen okfejtésiinkben a korunkra jellemzd, vagy legalabbis kivanatosnak tartott,

piacgazdasag és demokratizal6dd tarsadalom viszonyaibol indulunk ki.

A munkamegosztast kozéppontba allit6 modellben az Onkéntes telepililéskozi

kapcsolatokat, igy a horizontélis jelleglieket is, a kolcsonos érdek alakitja ki. A telepiilési

kozosségeknek a teriileti munkamegosztas soran kettds érdeke adodik:

(1) fogyasztoként minél jobb, a kdzosség tagjai sziikségletei kielégitését minél
sz¢lesebb korben biztositd pozicidt kialakitani,

(2) mas telepiilésen megjelend igényekhez is kotédo feladatok ellatojaként minél
jobb, a feladat ellatdsat megkdnnyitd, a helyi kozdsség szdmara nyereséget
hoz6 poziciot elérni.

Egy adott telepiilési kormanyzat, az emlitett célok eléréséhez vezetd lehetséges stratégidkat

mérlegelve, azt talalhatja, hogy

(1)a sajat tagjai, gazdasagi és tarsadalmi csoportjai altali igényelt alapanyagokat,
szolgaltatasokat, a sziikséges mennyiségli vagy mindséglii munkaerdt nem tudja helyben
biztositani,

(2)a kozosség onmagaban nem képez a szolgaltatasok gazdasagos kiépitéséhez elegendd
piacot,

(3)a globalizalodd gazdasag szamara a helyi kinalat tal kicsi, 6nmagaban nem képez
versenyképes gazdasagi tényezot,

(4)a stratégiai jelentdségiinek tartott adottsagokkal a szomszédos telepiilés vagy
telepiilések is rendelkeznek, hiszen pl. az dsvanyi lel6helyek, a vizfolyasok, az erddk, a
JO levegd, a kozlekedési utak, vagy éppen a népszokasok nem érnek véget a telepiilés
hatarainal,

(5)ugyanigy a lekiizdendé gondok, a teriileti elmaradottsag, a kornyezetszennyezés, az
elszigeteltség és a kedvezdtlen természeti adottsagok sem korlatozodnak csupan az 6k
telepiilésiikre,

(6)a hierarchia felsobb fokan allo intézményekkel és a szembeni érdekérvényesitd
folyamatban egyediil tul gyengének taldltatnak, nem tudnak politikailag elég sulyos
partnerként megjelenni.

Mindezen sajatossagok a telepiilések kozti horizontélis egyiittmiikodések, az 6sszefogason
alapulo térségfejlesztés utan kidltanak. Enélkiil szinte lehetetlen a telepiilések
munkamegosztason beliilli kedvezd pozicidjanak elérése, a telepiilési kozdsség
szlikségleteinek magas szintii kielégitése.

A telepiilések kozotti, a teriileti munkamegosztasbol adodo, kolesonds érdekeken nyugvo
horizontélis egyiittmiikodések tartalmat a telepiilési kozosségek sziikségletei, az azok
Kielégitésében kovetett stratégiak és a megvalositas feltételrendszere formaljak. Az
egyiittmiikodések térbeni hatarait pedig az érdekek alapjat jelentd kozos, vagy éppen
egymast kiegészitd adottsdgok, valamint az adott technikai szinvonal ¢és tarsadalmi
viszonyok mellett megvalosithatd kommunikacio jelolik ki. Ezen tényezék mindegyike
idében valtozo kategoéria, igy az altaluk meghatarozott térség méretei sem tekinthetdk
allandonak. Az adottsdgok homogenitdsa leginkabb a természeti fOldrajzi kistdjakban
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ragadhato meg, a k6zos tevékenység feltételeként jelentkezd intenziv kommunikacid pedig
a jelenlegi technikai szinvonal és a személyes kommunikacid iranti erds igények mellett
ugyancsak egy kisebb térséget jeldlnek ki.

Ne feledkezzliink meg azonban a kozosségeket életrehivo sziikségletek masik nagy
csoportjarol sem. A modern tarsadalmakban a materidlis sziikségletek kielégitése
érdekében kialakitott munkamegosztas soran elérhetd javak, az ezek megszerzéséhez
sziikséges szervezetek mellett az 6nmegvaldsitasra, a belsd értékek megtaldlasara valod
igény egyre hangsulyosabban jelenik meg. Ezek kiegésziilnek a munkamegosztas
elmélyiilése kovetkeztében kiszolgaltatotta valo egyénnek €s mikrocsoportoknak a sajat
lakohelytlik alakitasdban vald részvételére iranyuld igényekkel. Az dllampolgarok
kozvetlen bekapcsolodasa a lakohely alakitasaba, fejlesztésébe a részvételi demokracia
alapelemévé valik.

A sziikségletek valtozasa, korabban csak kevesek altal igényelt szolgdltatdsok irdnti
igények tomegessé valasa, a technika fejlédése és a telepiilések kozotti funkcionalis
munkamegosztas elmélyiilése kovetkeztében a telepiilési kozosségek tagjai szdmara a tér
kitagul. Nagyobb f0ldrajzi térséget tapasztalnak meg személyesen, a tér nagyobb
darabjanak attekintésére, kozvetlen megélésére lesznek képesek. Mar nem csak a
tradicionalis telepiilés, de egy tadgabb korzet sorsa befolyasolhatja kozvetleniil életiiket.
Nem mindegy szamukra, hogy bezarjak-e a szomszéd telepiilés altaluk is igénybe vett
intézményeit, vagy azok éppen az O szolgaltatisaiknak teremtenek konkurenciat és
csokkentik piacaikat, vagy sikeriil-e a szomszédban olyan fejlesztést megvalositani, ami
attételesen fellenditheti az itteni gazdasagot is. Mindezen kérdések mar nem maradnak meg
kizardlagosan a kozosség vezetdire tartozd gondoknak, hanem az 4allampolgarok
kozvetleniil kivannak alakitdsukban részt venni. Szandékukhoz a kommunikécio
fejlodésével mas telepiilések lakoi koziil is sikeriil szovetségeseket taldlniuk. Ezaltal az
egyének szdmdara meég atlathatd, altaluk személyesen is megélt térben Ilétrejohet az
allampolgarok kozotti térségi kapcsolatrendszer, ami a kistérségi kozdosségek kialakulasat
eredményezheti. Ebben az értelemben ismét a k6zos érdek és a kommunikacio lehetdsége
jelennek meg a térség méretét és hatarait megszabo legfontosabb tényezdkként.

Mindezen gondolatok jegyében kistérség alatt a foldrajzi tér azon, az ott élo népesség
mind szélesebb csoportjai szamara atlathato és személyesen megélt darabjat értjiik, melyen
beliil a telepiilési kozosségeket szoros, a kézés multon, az abbdl felépiilo kultura kozos
vondsain, az ugyanazon, a gazdasagi és tarsadalmi tevékenységiiknek keretet ado foldrajzi
tajhoz valo tartozason, a funkcionalis (gazdasagi, humdn szolgaltatasi, infrastrukturalis,
kozosségi) egymdsrautaltsagon és intenziv kommunikdcion alapulo  horizontdlis
kapcsolatok, az ezek tudatosulasaként jelentkezo kozos érdek és regionalis identitastudat
fiizik Ossze és ugyanezen alapon mas telepiilés mar nem kétheto hozzajuk.

A horizonalitas a kistérségben megnyilvanul abban is, hogy a fejlédésnek nincs kitiintetett
résztérsége, vagy telepiilése, a fejlodést dinamizaldé elemek a térben kiegyenlitetten
oszlanak el. A fejlesztés nem egyetlen telepiilésre koncentral. Igyekeznek minden egyes
telepiiléshez megtalalni a dinamizald erét €s a térségben a fejlesztés kulcsprogramjait, a
helyi adottsdgoknak megfelelden, mas-mas telepiiléshez, ill. telepiiléskorhoz kotni. Ezaltal
a partneri kapcsolatokban egyszerre jelennek meg a telepiilések bizonyos feladatok
centrumaként és mas feladatok kdzremitkodoiként.
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1.4. A sikeres vidékfejlesztés feltételei

A tapasztalatok alapjan kirajzolodnak az alulrol épitkezd fejlesztési stratégidk
megvaldsitasanak legfontosabb feltételei is:

1.4.1. Az alulrdl vezérelt fejlodés filozofidjanak elfogadasa, a meghatarozo
értékrenddel valoé talalkozasa

Még, ha a teriiletfejlesztés elméleti szakemberei korében egyre szélesebb korben elfogadott
¢s kivanatosnak tartott az alulrdl vezérelt fejlesztési stratégidk kovetése, a teriiletfejlesztés
napi gyakorlatban tevékenykedok kozott azonban tovabbra is uralkodd maradhat a
gazdasagi novekedést eldtérbe allitod fejlddésfelfogas. A fejlesztés helyi aktorai koziil pedig
szdmosan, bar szavakban a helyi dontéshozasnak egyre nagyobb teret szeretnének engedni
¢s hangoztatjdk a helyi sajatossagok figyelembe vételének fontossagat, a fejlesztés
technikai koziil - a korabbi korszakokban meggydkeresedett értékrendnek megfelelden - a
nagy, az allami redisztribuci6 segitségével megvalositandd, a csucstechnoldgiat
meghonosito, kiviilrél vezényelt projektekre vagynak. Kiilondsen igaz ez az elmaradott
térségekben, ahol a nem a fejlédés sajatossagait szeretnék megvaltoztatni, hanem ,,csupan”
most mar Ok szeretnének annak kedvezményezettjeivé valni. A pontos helyzetképet
természetesen csak egy kozvéleménykutatas segitségével rajzolhatnank fel.

1.4.2. K6z0s motivacio a valtoztatasra, kozos cselekvésre

A kistérségi fejlesztd szervezetek spontannak nevezhetd fejlddése mutatja, hogy altalaban
a legszegényebb térségekben jutottak el leghamarabb a kozdsségek a valtoztatas
szlikségességének felismeréséhez. Ugyanakkor a fejlettebb térségekben, ahol az egyéni
boldogulasra nagyobb lehetdségek adodtak, kevesebb motivacioval rendelkeztek a kozos
cselekvésre.

1.4.3. Valtoztatasi szandék, lakossagi aktivitas

A szegény térségek lakosai gyakorta a passziv ellendllast, a csendes belenyugvast, vagy
éppen a térség elhagyasat, a menekiilést valasztjak. Az elmaradott térségekben a nagyobb
motivacio ellenére is komoly munka sziikséges a ,hadrafoghatok”, a helyi fejlesztési
tevékenységekben aktivan résztvenni hajlandé személyek felderitéséhez, hatékony
cselekvésiik szervezéséhez. Végiil is - mint tobb térség példdja is mutatja - az
allampolgarok egy része hajlando tevdlegesen bekapcsolddni a fejlesztési folyamatokba,
sOt kész annak vezérlésére is. Ez az aktiv mag kozosségfejlesztési technikéakkal
holabdaszertien novelhetd. A legelmaradottabb, az intenziv elvandorlds miatt tobbszordsen
kontraszelektalt népességii térségben is Oridsi emberi tartalékok rejlenek.

1.4.4. Ismeretek: tudni, hogy mit és hogyan tegyenek

A mar elindult kozosségek legnagyobb problémdja az informécio és ismerethiany. Az
alulrél vezérelt fejlesztés egyik alapvetd sajatossaga, hogy minden kézosség esetében mas-
¢s mas format oltenek. A kozosségeknek minden esetben maguknak kell kitalalniuk a sajat
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helyzetiikben leginkdbb megfelelé megoldasokat. Minden helyi kezdeményezés igy onalld
innovacionak tekinthetd. A k6zdsség innovativ képessége képzésekkel, tréningekkel, mas
térségek példainak ¢és tapasztalatainak megismertetésével, valamint kiilsé szakértok
bevonasaval fejleszthetd.

1.4.5. A szolidaritas miikodése

Azokban, a legszegényebb térségekben, ahol mar nincs mit veszteni, irigyelni, viszonylag
jol mikodik a szolidaritas. A szomszédok kozotti torzsalkodas, féltékenység azonban ma
még sok fejlesztd szervezet mindennapjait bearnyékolja és veszélyezteti a fejlesztés
sikerét.

1.4.6. A kormanyzati iranyitasi rendszer altalanos sajatossagai

A hagyomanyosan centralizalt dllam iranyitasi kereteit nehéz attdrni. A civil szervezetek
helye, szerepe a magyarorszagi fejlodési folyamatok tisztdzasaban még abszolut
tisztazatlan. Megjelentek azonban a relative fiiggetlen telepiilési onkorményzatok a tertileti
iranyitasi rendszerben. Az onkormanyzatisag elvének érvényesitése kétségkiviil kedvez az
alulrol épitkezésnek, de a pénziigyi lehetdségek sziikdssége, a koltségvetés erdsen
redisztributiv, ugyanakkor az alapfunkciok ellatasara koncentrald elosztasi rendszere miatt
az Onkormanyzati fejlesztések szabadsdga, a helyi er6forrdsokra épiild stratégiak
megvalositdsanak lehetésége ugyancsak korlatozott. Arra legfeljebb a legfejlettebb
teleptilések vallalkozhatnanak sikerrel. Masok szdmara palyazati uton érhetd el kiegészitd
forrés. A palyazati rendszer azonban eleve feltételez bizonyos ,,késziiltségi allapotot”, helyi
anyagi és szellemi forrasokat. Ezek hidnyaban a kapcsolati tke szerepe erdsodik fel, ami
eltereli a figyelmet a tobbi helyi er6forrasokrol is. Az alulrdl épitkezés esélyeit a
minisztériumok pozicioféltése, ebbdl eredd egymassal valo torzsalkodésa is akadalyozza.

1.4.7. Tamogaté kormanyzati teriiletpolitika

Az 1996-ban elfogadott teriiletfejlesztési torvény elvekben szabad utat enged az alulrol
¢épitkezésnek, a helyi kezdeményezéseken nyugvo teriiletpolitika kibontakozasanak. Az
eurdpai szellemli torvény megvalositdsa soran azonban tobb olyan tendencia is
kibontakozott, ami éppen, hogy gatolja ezeknek a kivanatosnak tartott folyamatoknak a
feler6sodését. Mindenekeldtt a kistérségi szervezddések spontdn szervezddését siettetd
statisztikai vonzaskorzetenkénti tarsulas-alakitdsokat kell kiemelniink. A tarsuldsok
alakulasanak feliilr6l valdo vezéreltsége, ha a tarsuldsokat a teriiletpolitika
intézményrendszere egy elemének tekintjiilk, onmagaban még nem jelentene gondot. A
gond akkor jelentkezik, mikor ezeket a kredlt tarsuldsokat a helyi kezdeményezések
érvényre jutdsanak egyetlen és kizardlagos formajanak kezdik tekinteni, kirekesztve és
ellehetetlenitve ezzel a valdban alulrdl szervezddo fejleszté kozosségeket.

Masik gondot a teriileti tervezés problémai jelentik. Részben, mert a rendszervaltasban
teljesen szétesett szakmat kell Gjraszervezni, részint mert ez az Gjraszervezés nem torténhet
a korabbi sémak szerint. A helyi kdzosségek tervezési szabadsdganak elismerése komoly
modszertani kihivas elé allitja a tervezdket és a kiilonbozd szintli tervek egyeztetési
mechanizmusa, abban az alulr6l induldé kezdeményezések megjelenitésének modja sem
kidolgozott.
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1.4.8. A gazdasagi tarsasagok érdekeltségének megtalalasa

Mint a korabbi fejlesztési stratégidk kulcsszerepldinek, nyilvanvaloan érdekes a
nagyvallalkoz6i szféra viselkedése. Az elmaradott térségek egyik legfobb sajatossaga
azonban, hogy nincs jelen nagyvallalkozas, igy kozvetlen konfliktushelyzet sem alakul ki.
Regionalis szinten, ha nem sikeriil a helyi vonzerdk feltardsaban ¢és fenntarthatd
hasznositasaban valo érdekeltséget elfogadtatni, mar jelentkeznek az érdekkiilonbségekbdl
¢s az eltérd érdekérvényesitési képességbdl adddo problémak.

1.4.9. Orszagos haldzatok mitkddése

A helyi fejlesztés sem lehet elszigetelt. Az emlitett érdekérvényesitd képesség erdsitése, a
szakszerliség biztositdsa, az innovaciok terjeszthetosége és a nagyobb térségi programok
megvalositdsa megkoveteli a helyi, ill. kistérségi fejleszté szervezetek halozatainak
kialakulésat.

Az orszagos halozat mikodésének is alapvetd feltétele a szervezetek, térségek kozotti
szolidaritds miikodése. A partneri viszony kialakulasat gatolja a fejlesztd szervezetek
kozponti forrasoktol vald fliggdsége és ebbdl eredden kozottik a fejlesztési forrasokért
vivott verseny erdsddése.

1.4.10. Kiilso segitok elérhetésége

A kiils6 segitok felkésziiltsége és elérhetdsége kulcsfontossagu a targyalt folyamatban. A
fejlesztés ezen modja azonban toliikk is masféle tudast, és fOként mas feladatértelmezest
kivan. Munk4ajukban megnd a csoportépités, a kozosségfejlesztés, a kommunikaci6 és a
beleélés, a térséggel vald azonosulas képességeének jelentdsége.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a helyi kezdeményezésen alapulé térségfejlesztés akkor
lehet sikeres, ha a helyiek akarjak a valtozasokat, tudjak, hogyan kell azokat megvalositani
¢s kiviilrdl megkapjak a sziikséges anyagi, politikai, szakmai tamogatast.

Ajanlott olvasmanyok

o Csatari Balint (1999): A magyarorszagi kistérségek fobb tipusai. In: A magyar vidék
térségi tagoldddsa MTA Regionalis Kutatasok Ko6zpontja Kecskemét

« Glatz Ferenc (2008): Uj vidékpolitika MTA Tarsadalomkutatd Kozpont

o Kovacs Teréz 2003: Vidékfejlesztési politika. Budapest-Pécs, Dialdog Campus

o Molnar Géza (2012): Varos vagy vidék? Tulélési kalauz a XXI. szdzadra. Fenntarthatod
Fejlodés Non-profit Kiado

o Schumacher, E.F. 1991: A kicsi szép. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest;

o Stratosta, P. 1994: Ruralization and Rurality: Three Perspectives. In Agricultural
Restructuring and Rural Change in Europe. (Eds.: Symes, D — JJansen, A.)
Wageningen, Agricultural University, 65-74.pp.

« Woods, M. (2010) Rural. Routledge, London

Gyakorlatok:
1. Hasonlitsa 6ssze a vidéki térségek lehatarolasainak OECD altal €s Csatari Balint altal
alkalmazott szempontjait és modszereit az eredményekben varhato eltérések alapjan!
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2.

Ertékelje a sikeres vidékfejlesztés tényezoit egy adott (sajat) térségben! Allitson Ossze
erre a célra hasznalhatd interjuvazlatot és készitsen interjut legaldbb két helyi
vidékfejlesztd szakemberrel!

Hasonlitsa 0ssze az urbanus ¢és a rurdlis ¢letformat, majd irja le, hogy melyik milyen
tipusu emberek szamara lehet vonzo!

Ellenorzo kerdések:

1.

2.

w

N gk

Ertelmezze a vidék fogalmat és mutassa be a vidék helyét az urbanizaci6
folyamatéban!

Miben all a vidék kozhaszna?

Mutassa be a teriiletpolitika — agrarpolitika — vidékpolitika egymashoz val6 viszonyat,
a kiilonbségeket és a kapcsolodasi pontokat!

Mit neveziink helyi fejlesztésnek? Milyen folyamatok hatasara keriilt az eldtérbe?
Melyek a vidékfejlesztés legfontosabb alapelvei?

Hogyan hatéarolhatjuk le a vidéki térségeket?

Mutassa be a vidékfejlesztés sikertényezdit!

Hogyan mérhetjiik fel egy adott térségben a sikertényezok teljestilését?
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2. AvidékKi térségek elott allo globalis kihivasok!

2.1. A mezégazddlkodas iparszertivé valdasanak kovetkezményei

2.1.1. Amezégazdalodas pre-modern formai

A mezdgazdalkodas a kezdetek ota arra torekszik, hogy a termékei irant allandoan
novekvo keresletet a foldhasznalat intenzitasanak novelésével minél jobban kielégitse. Ez
az egymas utan kovetkezd foldmiivelési, foldhasznélati rendszerek kialakulasan,
fejlédésén jol nyomon kovethetd. A parlagos, legeld és/vagy erdoévalté foldmiivelési
rendszer tobb mint ezer évig volt a mezOgazdasagi termelés uralkodd formaja. Erre az
iddszakra a kis népstirliség, a nomad, vandorld életmod és a primitiv foldmiiveld eszkdzok
hasznéalata volt jellemzd. Amikor a szantofoldek mar nagyobb ardnyt foglaltak el,
fokozatosan Ujabb — az ugaros — foldmiivelési rendszer alakult ki. Jellemzdje a
nyomasos gazdalkodas volt. Ebben a rendszerben fokozatosan kialakultak a miivelési
agak, ¢és allandosult a szantofoldi miivelés. A telepiilések kozvetlen kdrnyékén konyhakerti
novényeket termesztettek, gylimolcsosoket telepitettek. A rétek és legelok a szantonak
kevésbé alkalmas teriiletekre szorultak vissza. Az ugaroltatas felvaltasara kialakult tobbféle
foldmiivelési rendszer koziil a legnagyobb aranyban a vetésvalto foldmiivelés terjedt el.
Kialakult a novényfajok évenkénti valtasara alapozott ndvénytermesztés. A rendszert a
tajak ¢és termohelyek adottsdgaihoz alkalmazkodd, véltozatosabb ndvényi Osszetétel €s
vetésforgo jellemezte. A rendszer masodik szakaszaban jelentds tényezdvé valt a gépesités
is. A jobb talajmiiveld eszk6zok, a gbzeke, a traktor megjelenése lehetdvé tette a mélyebb
talajmtivelést. Ez a sokoldalu fejlodés a termésatlagok nagymértékii novekedését hozta, de
még nem okozta a kornyezet egyensulyanak megbomlasat. Azonban e folyamat
eredményeként elkezd6dott az a napjainkban feler6sodd folyamat, amely a természetes
¢lohelyek (kiterjedt gyepteriiletek, vizes ¢élohelyek, alfoldi erddteriiletek) drasztikus
visszaszorulasahoz, feldarabolodasahoz vezetett.

2.1.2. Iparszerii mezégazdalkodas

Az 0j ut, amelytdl a XX. szdzad kozepén a tovabbi ndvekedést remélték, az iparosodas és a
mesterséges energiaraforditas novelésére alapozd, a terméktomeg novelését célzo
iparszerii gazdalkodas lett. A piac, a tOmegtermékek iranti kereslet és a
vilagkereskedelem fejlodésébdl kovetkezéen az iparszeri, energia-intenziv, nagy
mennyiségli, mesterséges, ipari eredetli anyag- és energiafelhasznalasi mezdgazdalkodasi
rendszerrel az ipar logikaja jelent meg az agazatban, amely egyfajta ,, biologiai iparra”
valt. Alaptorekvése a fliggetlenedés, a mesterséges szabalyozas, a természeti eréforrdsok
fokozatos kicserélése (helyettesitése) mesterséges eréforrasokkal. Ennek megfelelden a tér
egyéb (biologiai és tarsadalmi) szerepeinek rovaséara figyelmét kizarolag csak a termelési
feladatokra irdnyitja, a megoldasokat, technologiai folyamatokat kizardlag azok
termelékenysége, gazdasdgossaga alapjan valasztja ki. Ennek érdekében koncentraciora és
centralizdciora torekszik, igyekszik minél nagyobb ,homogén” teriileteket kialakitani.
Mindezekkel Osszefiiggésben a folyamatot kényszerii, mesterséges eréforras (miitragya,
novényvédodszer, gépi munka, lizemanyag, stb.) raforditas novekedés kiséri.

L A fejezet a magyar Nemzeti Vidékstratégia (2012) fejezetei alapjan késziilt

26



Az iparszeri mezdOgazdasag elterjedésével parhuzamosan tortént meg az
¢lelmiszerfeldolgozas korabbi kézmiives, manufakturalis jellegének nagyiizemivé valasa
1s. A nagyiizemi technologidk elterjedésével kizarolagossa valt a hatékonysag ¢és
versenyképesség szerinti megitélés, melyben kiemelt szerepet kapott a minél olcsébban
eldallithato késztermék. A tOkehatékonysaggal mért versenyképesség, ennek érdekében az
olcsod alapanyag folhasznaldsa miatt a technologiai fejlesztések nem a mindségjavulast
eredményezték, s az eredetihez vald6 hasonlatossagot csak potanyagokkal,
adalékanyagokkal lehet elérni, mely mar kimeriti sok esetben a hamisitas, csalas,
megtévesztés fogalmakat.

Az iparszerii mezo és élelmiszer gazdasag legfontosabb eredményei, érvei:

e A terméktomeg, valamint a termésatlag a hazai mezdgazdasag iparositasanak f6
idészakaban, 1960 ¢és 1985 kozott megtobbszordozodott, részeként a Fold
népességrobbandsat kovetd ,,z0ld forradalom”-nak. Magyarorszdg ennek hatésara
mezdgazdasagi termékekbdl ismét gyorsan Onellatova valt, majd jelentdés export
arualapot is eldallitott.

e Mikozben az abszolut termésingadozas nétt, a relativ (termésatlagokhoz viszonyitott)
termésingadozds — éppen a termésatlagok rohamos novekedése kovetkeztében —
csokkent.

e Viszonylagos anyagi jolét, szocialis biztonsag jellemezte a falvakat, ami a TSZekbe ¢és
allami gazdasagokba kényszeritett parasztsdg bérmunkassa valasaval jar6é rendszeres
jovedelemmel is Osszefiiggott.

o Kiilonbozd lizemi forméak (nagyiizem ¢és haztaji) sajatos, hatékony egyiittmiikodése
valosult meg.

e Az ¢lelmiszeripari nagyiizemek az adott — dltaldban vidéki — térség jelentds
foglalkoztatoiva valtak.

e A nagylizemi €lelmiszeripar aktiv export termelése révén jelentés mértékben jarult
hozza az orszag deviza mérlegének javitdsdhoz.

A jelentds termelésndvekedés mellett azonban egyre nagyobb szamban jelentkeznek azok a
problémadk, amelyek kedvezdtleniil hatnak a természeti kornyezetre, a termelés alapjait ado
eréforrasokra, valamint a helyi tdrsadalomra és az altaldnos emberi 1étfeltételekre is.

Az iparszeri mezo6 és €élelmiszergazdasag problémai, kockazatai:

Termelési alapokat rombolo hatasok:

e a termdtalaj pusztuldsa (szervesanyagtartalmanak, biologiai életének csokkenése,
savanyodasa, vizeny0s0dés, szikesedés, illetve sivatagosodas, kiszaradas, talajvizszint
siillyedés, a talajszerkezet romléasa, porosodas, tomorodés);

e a novényi és allati genetikai alapok besziikiilése, pusztuldsa, a mozaikos, extenziv
tajhasznalathoz kapcsolodod gazdag természetes ¢élOvildg elsivarosodasa, a biologiai
sokféleség csokkenése, a gyomosodas, fajspektrum-besziikiilés, rezisztencia;

e amezbdgazdasagi teriiletek és termékek mezdgazdasagi eredetli szennyezddése.

Az emberi létfeltételek és a természeti kornyezet veszélyeztetettséget eredményezé hatdasok:

e a vadon ¢l6 ndvény ¢&s allatfajok visszaszoruldsa, a természetes ¢él6helyek,
¢letkozosségek degradécioja, pusztuldsa;

e az ¢lovizek, a talajviz, a rétegviz, egyes ivovizbazisok szennyezddése;

e szermaradvanyok feldusulasanak, bomléstermékeik nyomonkovethetetlen
ujraegyesiiléseinek kiszamithatatlan hatasa az €l61ényekre, koztiik az emberre;
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e az ¢lelmiszerek beltartalmanak felhigulasa, taplalo és €lvezeti értékének csokkenése;

e a friss, teljes értékii élelmiszerek helyett helyettesité és adalékanyagokat tartalmazé
¢lelmiszerek terjedése és ezekkel kapcsolatban — kiilondsen a gyermekeknél — fliggdség
kialakulasa, taplalkozasi és kornyezeti eredetli human egészségkarosodas;

o tajképi elszegényedés, ingerszegény kornyezet, az ember belsé (pszichikai, fizikai,
biologiai) és kiilsé (természeti, tarsadalmi és épitett) kornyezetének erds erdzioja,
szellemi és lelki elsivarosodasa;

e jelentds mennyiségli, Ujra nem hasznosithatd, kdrnyezetszennyezé csomagoléanyag
felhasznalas.

Az iparszerii gazdalkodas ellehetetleniilését elorevetito jelenségek:

e avidéki munkanélkiiliség és elvandorlas felgyorsulasa;

e anegativ externalidk (tarsadalmi koltségek) rohamos novekedése;

e azenergiaigényes gazdalkodas erds fliggdsége az energetikai piactol,;

e a véges készletmennyiségli kdolaj ardnak emelkedése, ezzel a petrolkémiai béazist
anyagok ¢és energiahordozok felhasznaldsdra alapozd gazdalkodési stratégia
elérelathatd veszteségessé valasa, ellehetetleniilése;

e a mesterséges energiaval helyettesitett tevékenység elvesziti igényét az €16 munka
irant, igy kiszoritja az embert, minek kovetkeztében a vidéki népesség megélhetése
veszeélybe kertil;

e a piac kettészakaddsa: egyrészt igény a valtozatosabb, egészségesebb
¢lelmiszerkindlatra, masrészt a csokkend fizetoképesség kovetkeztében az olcsod
tomegaruk iranti kereslet névekedése;

e a kozvélemény fokoz6dd nyomdsa a “biztonsdgosabb” ¢Elelmiszerek eldallitasa
érdekében, tarsadalmi elditéletek az ¢élelmiszerek biztonsdgdnak vonatkozasaban,
kiilonosen, ha azokat Uj technologidk (besugarzas, biotechnoldgia, génsebészet,
nanotechnoldgia, stb.) segitségével allitottak elo;

e ndvekvd tarsadalmi érzékenység kornyezetiink irant, a ndvekvd etikai aggalyok és az
elére nem lathatd sulyos veszélyek fokozatos felismerésébdl fakadd érzékenység a
GMOKkkal, a génmanipulacioval, a biotechnoldgiaval, az allatvédelemmel
kapcsolatban.

2.1.3. Tobbfunkcids agrargazdalkodas modellje

A fentebb vazolt negativ jelenségek vezettek azokhoz a felismerésekhez, amelyek
eldkészitették a tobbfunkcids eurdopai agrarmodell kialakulasat. Fel kellett ismerni, hogy
a mezégazdasag nem egyszerii arutermelé agazat. Néhany évtizedes agrariparositasi,
termésmaximalizaldsi kitéré utdn ismét ra kell jonni: a mezdgazdasagnak a termelési
feladatok mellett kornyezeti, tarsadalmi, regionalis, és foglalkoztatasi feladatokat is magara
kell vallalnia. Ezen kornyezeti és szocialis, kozosségi szolgaltatasok pedig helyben
keletkeznek, nem importalhatok.

A megfeleld mezdgazdasagi foldhasznalati és gazdalkodési rendszerek alkalmazasa tehat a
vidéki térségek €s a vidék tarsadalma megmaradasanak kulcskérdése. Ezt azonban csak
wfenntarthato” rendszerek képesek biztositani, amelyek gy allitanak el j6 mindségi,
egészséges ¢s elegendd termékeket, hogy kdzben megdrzik az €lovilagot, a tajat, s benne
az embert, kozosségeit, kultirdjat, munkat és megélhetést biztositva a vidéki népesség, a
helyi k6zosségek szamara.
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1.4bra: A tobbfunkcids agrargazdasag modellje

2.2. Kornyezeti kihivdasok

A vilagszerte tapasztalhato kornyezeti, tdrsadalmi €s gazdasagi folyamatok, a tudomanyos
vilag ezekkel kapcsolatos figyelmeztetései egy olyan XXI. szazadot jeleznek, amelyet
erkdlcsi/etikai, fizikai, biologiai és 0koldgiai értelemben vett fokozodd eroforrasvalsag
jellemez. Ezért a vidéki térségek szamara iS kiemelt fontossagli, hogy mi torténik
természeti erOforrasaikkal és értékeikkel, kiemelten a termofolddel és vizkészletekkel, az
Okoszisztéma massal nem helyettesithetd gazdagsadgaval. Meg tudjak-e érizni a természetes
és természet-kozeli élohelyeiket és az azokhoz kotédd fajok sokszintiségét, a
mezOgazdasagi termelés kedvezd biologiai alapjait, képesek-e alkalmazkodni az
éghajlatvaltozas varhatd hatasaihoz, tudjak-e biztositani a lakosok j6 mindségi
¢lelmiszerekkel torténd ellatasat, a megfeleld élet és munkalehetdségeket?
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2.2.1. Klimavaltozas, éghajlati széls6ségek erdosodése

A Fold éghajlata évmillidok soran természetes modon is jelentds valtozadson ment at, am
jeleniinkben — vélhetéen az elmult évtizedekben bekovetkezett, fokozddd mértéki
tiveghdzhatasti géazkibocsatds kovetkeztében — egy szokatlanul gyors felmelegedési
folyamattal és ennek szamos hatasaval kell szembe nézniink. Az éghajlatvaltozasnak mar
most is szamos velejardja van: az elmult évtizedben haromszor annyi iddjaréassal
kapcsolatos katasztrofa tortént vildgszerte, mint az 1960as években, beleértve a
hoéhullamokat, az 4radésokat, az aszalyokat és az erdétiizeket. A valtozasok mértéke és
jellege a foldrajzi adottsagok, elhelyezkedés, a tajhasznalat, a vizhaztartasra hatéd tényezok
fliggvényében eltérd. Az agrar és vidékpolitikaknak, kdrnyezet és természetvédelemnek, a
vizgazdalkodasnak illetve a telepiiléstervezési politikanak és épitésiigynek is fokozottan fel
kell késziilni az éghajlati szélsoségek agrartermelési, élelmiszerellatasi, illetve
lakékornyezeti kovetkezményei kezelésére.

2.2.2. Azivoviz, a vizkészletek kulcsfontossaga

A Fold vizkészletének csupan 2%a ihato, ontozésre alkalmas édesviz, mikozben a vildgon
nd az ivoviz felhasznalas. A klimavaltozas varhatd hatasai és a népességndvekedés
kovetkeztében a helyzet sulyosbodésa varhatd. A vizhianyos orszagok népessége 2025re —
az ezredfordulds kozel fél millidrdrol — akdr 3 milliardra néhet. Az egészséges i1voviz
biztositasahoz a felszin alatti és a felszini vizkészletek kornyezeti mindségének
megdrzése, védelme, a mennyiséggel valo takarékoskodds mindnydjunk 1étérdeke és kozos
felelossége. Lévén, hogy a vizkészletek jelentds részben vidéki térségekhez kapcsolddnak,
valamint a felhasznalasban is az agrargazdasag meghataroz6 tényez0, a vidékfejlesztésben
a vizgazdalkodas kulcsfontossagl szerepet tolt be. A vizkészletek mennyiségi és mindségi
megorzése a kornyezetvédelmi és viziigyi, az agrar és vidékpolitikai valamint, a
telepiiléspolitikai, épitésiigyi szempontok érdemi, vizgylijtd €s tdjgazdalkodasi alapokon
nyugvo 0sszehangolasat kivanja.

2.2.3. Génmoadositott névények veszélye

A kornyezetszennyezés 1 forméja a genetikailag modositott szervezetek (tovabbiakban:
GMOKk) hatasara bekovetkezd "genetikai” szennyezés. A GMO-termesztésbe bevont
teriiletek nagysaga a vildgon az elmult 10 évben, elsésorban az intenziv marketing,
valamint kényelmi okok miatt, folyamatosan ndétt. 2010ben 148 millio hektaron
termesztettek GMOKkat, azaz az Osszes mezbgazdasagi teriilet 10,5%-an. A rezisztencia
kialakulasaval ¢és terjedésével az USA-ban megtorpanni latszik a GM ndvények
vetésteriiletének novekedése. Az EU-ban 2008ban 7 orszagban 104 ezer hektiron, mig
2009ben mar csak 6 orszagban 95 ezer hektaron termesztettek GMOt. A vetésteriilet 2010-
ben tovabb csokkent, és Bt. (méregtermeld) kukoricat minddssze 91 ezer ha-on, Amflora
burgonyat pedig csupan 450 ha-on termesztettek, igaz, nyolcra nétt a GMOt termesztd
orszagok szama. Jelenleg a biotechnologiai vallalatok zdmében csak olyan GM-
novényeket forgalmaznak, amelyek ellenallbak az e cégek altal kifejlesztett
gyomirtoszerekkel, valamely kartevovel, vagy mindkettével szemben. A jelenleg
forgalomban 1évé GM-szervezetek jelentds része kozvetleniil vagy kozvetve (az éallati
takarmanyok kozvetitésével) emberi fogyasztasra keriil. Az érvényben 1€vo engedélyezési
rendszerben a GMOk biztonsagi vizsgalata, a mérgezd, allergiat keltd és egyéb karos
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hatasok, az antibiotikumokkal szembeni rezisztencia terjedése, 0j antibiotikumoknak
ellenalld baktériumtdrzsek megjelenése, és az egyéb egészséget veszélyeztetéo hatasok
Kkisziirése nem eléggé megbizhat6. A kornyezeti hatasokra jellemzd, hogy a gyomok ¢és a
kartevok egyre nagyobb szamban valnak ellendllova a GM ndvényekkel szemben. A
rezisztencia jelenség orvoslasara egyre tobb olyan ndvény keriil forgalomba, amely
szamos transzgént hordoz, mikdzben egyre tobb gazda panaszkodik a GMO-mentes mag
eltiinésérol a vetdmag piacon. Probléma az is, hogy a GM-fajtak elterjedése tovabb
csokkenti a fajon beliili biologiai sokféleséget, szegényiti a mezdgazdasag genetikai
bazisat. Nem lehet kizarni azt a lehetdséget sem, hogy a bevitt gén olyan elonyokhoz juttat
adott fajtdkat, melynek eredményeként az Gshonos faj, vagy fajta ki is pusztulhat. Az
emlitett problémak ellenére az ¢lelmiszervalsag megoldasaként egyes tudomanyos ¢€s
gazdasagi korok még mindig a génmodositott ndvények termesztését javasoljak.

2.2.4. Kornyezeti fenntarthatosag, biologiai sokféleség, tajfenntarto
mezogazdasag

A jelenlegi mennyiségi ndvekedésre alapozott gazdasagi és tarsadalmi berendezkedés, a
természet biokapacitdsat, regeneralodd képességét meghaladd erdforrashasznalat
kedvezotlen kornyezeti hatdsai évtizedek ota nyilvanvaloak. Az 6kolégiai labnyom altal
kifejezett, sziikségleteink kielégitéséhez ¢és a kozben keletkezett hulladékok
artalmatlanitdsdhoz igénybe vett foldteriilet mar globalis méretekben meghaladja sajat
tertiletiink biologiai kapacitdsat, azaz a Fold nagy részén az ember létezése mar nem
fenntarthato. Az agrar és élelmiszergazdasag az iparszerli termesztési technoldgiakkal,
az ¢lelmiszerek csomagolasdval és szallitdsdval maga is intenziven terheli a kornyezetet.
Ugyanakkor a mezdgazdasag €s az erddgazdalkodas mindig is tobb volt, mint egyszeri
arutermeld agazat vagy bioldgiai ipar. Ki kell emelni ezért az agrarium t4jfenntarto,
természetmeg6rzé szerepét. Evezredes tapasztalatokra épiild fenntarthato rendszerei csak
ugy alakithatok ki, ha a termelési, gazdasagi teljesitmények javitasara vald torekvés a
kornyezeti és tarsadalmi hatasokkal Osszhangban és azok figyelembe vételével, a
kornyezet és tajgazdalkodas elve alapjan valosul meg.

2.3. Gazdasdgi kihivdsok

2.3.1. Elelmiszerellatas és az élelmiszerlanc biztonsaga

A biztonsagos ¢élelmiszerellatds vilagszerte stratégiai kérdés. A népességndvekedés (a
jelenlegi mintegy 7 milliarddal szemben 2050re a Fold népessége csaknem 9 milliard {6
lesz) és a fogyasztasi szokasok alakuldsa kovetkeztében a globalis élelmiszersziikséglet
esetében is jelentés novekedés varhatd. A termelés boviilésével parhuzamosan gyorsan
fejlodik a nemzetkozi agrarkereskedelem is. Az elmult 15 évben az agrarexport
volumene globalisan megduplazddott. Ennek ellenére a mezdgazdasagi kereskedelem
boviilése elmaradt a nemzetkdzi kereskedelem egészének fejlodési iitemétdl, és a
mezdgazdasagi termékek részesedése a nemzetkozi kereskedelemben (a tobbi éaru
forgalmanak sokkal jelentdsebb ndvekedése miatt) folyamatosan csokkent. A 80-as évek
tradicionalis export tobbletet deficit valtotta fel. Ez a deficit folyamatosan novekszik,
kifejezve a fejlodo vilag élelmiszer-Onellatasi szintjének csokkenését. A vilagban az addig
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¢hez6 térségek gazdasaganak felgyorsult fejlodése, a globalizacid messzemenden hat a

mezdgazdasagra. A valtozasok legfontosabb meghatarozoi:

(1) az atalakuld kereslet (a gabonafélék és olajnovények kereslet novekedési liteme
csokken, né a gyiimolcs és zoldségfélék, allati termékek kereslete, globalisan
jelentdsen nd a biztonsagos, egészséges ¢lelmiszerek iranti igény),

(2) megtort a tradicionalis mezdgazdasagi termékek relativ arainak csokkend trendje
(kapcsolodva az energia globalis aralakulasahoz)

(3) az integralt vertikalis termékpalyak novekvo jelentosége,

(4) az élelmiszerkereskedelem koncentracioja, orszagok, orszag-csoportok sajat piacainak,
élelmiszer-onrendelkezésének elvesztése,

(5) az iparszeri mez6gazdasdgi modszerek globalis alkalmazdsa miatt jelentkezo
kornyezeti problémak (csokkend természetes termdképességii talajok, megbomlott
vizhaztartds, szermaradvanyokkal terhelt ¢lelmiszerek, bioldgiai sokféleség
csokkenése)

(6) a mez6gazdasagi foglalkoztatas visszaszorulasa.

2.3.2. Az energiaellatas biztonsaga, energetikai rendszerproblémak

A valtozd ¢életmdéd ¢és a vilagszerte tapasztalhatd népességnovekedés fokozodo
energiaigényt vetit eldre, mikozben a fosszilis energiakészletek fogynak. Ez a vidéki
teleptiléseken ¢és a mezdgazdasagban is gondot fog okozni. Az energiaimporttél valé
fiiggés feloldasa a helyi, térségi (kisléptékii) autoném energiatermelési és ellatasi
megoldasokra, a megijulé energiaforrasokra és az energiatakarékos életméodra épitve
lehetséges. A biomassza energetikai felhasznalasa, a bio-lizemanyagok eldallitasanak
igénye a mezdgazdasdgot dontés elé allitja, melyben a biztonsagos ¢élelmiszertermelés, a
talajer6-utanpotlas, a kornyezet ¢és természetvédelmi, valamint a foglalkoztatasi
szempontok elsddlegességet kell, hogy élvezzenek. A mezégazdasag — kiillondsen annak
iparszerl, kemizalt, sok fosszilis energiat (miitragyat, névényvéddszert, lizemanyagot stb.)
felhasznal6 rendszere — egyittal jelentds energiafogyaszto is. A fosszilis (kdolaj alapu)
energiahordozok novekvd felhasznalasara alapozo fejlesztési irany zsdkutcanak latszik,
mas megoldasokat kell keresniink, melyekkel Osszhangba kell hozni a mindenkori
telepiiléstervezési és épitésiigyi szabalyozast is. A vidék fejlesztése soran fontos szempont,
hogy ne ndjon a fajlagos energia felhasznalas, ne romoljanak az emisszi6 mutatdi. Az
organikus gazdalkodas esetében fontos kritérium, hogy az liveghaz hatasu gazok
kibocsatasanak csokkentése iranyaba is hasson.

2.3.3. Atalakulé varosvidék kapcsolatrendszer

A varosiasodas, a slirlin beépitett emberi telepiilések terjedése napjainkban mar globalis
tendenciat mutat. 2005-ben a vilag lakossdgdnak mdar 48,7%a volt varoslako; az
iparosodott allamokban ez az arany mar a 80%ot is meghaladja (ENSZ, 2005). A varosok
¢s a vidék tobb évszdzados egyensulyi kapcsolatrendszere a XX. szdzad masodik felére
tehat felborult. Napjainkban a vidék mezdgazdasagi és foglalkoztatdsi szerepvesztése
kovetkeztében a vidék varosra utaltsagarol beszélhetiink. A helyi munkalehetéségek
hidnya ¢€s a rosszabb életkoriilmények miatt évtizedek ota megfigyelhetd a vidéki lakossag
elvandorlasa, a kiliriilé falvakat, tanyakat jobb esetben varosi emberek vasaroljadk meg
udiilési, rekreacios céllal. A fovaros koriili falvak a szuburbanizicié miatt, esetleg varosi
rangot is kapva népességnovekedésiik és infrastrukturalis fejlédésiik miatt valtak egyfajta
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,alvofalvakka”. Mindkét folyamat a vidéki kistelepiilések hagyomanyos gazdasagi
funkcidjanak elveszitéséhez vezet. A Kiegyensiilyozott varos—vidék kapcsolatrendszer
kiépitése azonban jra megteremtheti a falvak gazdasagi létalapjat.

2.3.4. Globalizacio és lokalizacio

A gazdasag modernizacioja, késobb globalizacioja egylitt jart a termelés és a fogyasztas
szétvalasaval. A kereskedelem liberalizacidja, a termékek szabad aramlasa kovetkeztében a
vidéki gazdasag elveszitette hagyomanyos piacait, st a verseny kiszoritotta sajat belso
piacairol is. A vidéki térségek zomben erdteljes gazdasagi kiiirtilésnek lehetiink tanui.
Ugyanakkor a globalis szintii szabad kereskedelem, az élelmiszerek globalis méretii, ezer
kilométereket atfogo ,,utaztatasanak™ egyik legfontosabb kovetkezménye az egyre nagyobb
mennyiségben kibocsatott tiveghdzhatasi gazok miatt fellépd éghajlatvaltozas. Ezen tul
csokken a biodiverzitas is, ugyanis fokozddni fog a mezdgazdasagi termelés a biologiailag
érzékeny terlileteken, novekszik a kémiai anyagok alkalmazasa (pl. ndvényvédo szerek),
valamint a foldek természetes tdjjellegét atalakitjak, erddket irtanak ki a termelés
érdekében.

A globalizaci6 fogalmdval leginkdbb azonositott, a kereskedelmi liberalizaciora épitett,
novekedéskozpontu globalis gazdasagi rendszer latvanyos kedvezotlen kornyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi hatasai erdsitették fel a gyakran vele ellentétben megfogalmazott
., lokalizaciot”, vagyis a helyi kozosségi és gazdasagi oOnrendelkezésre, igy a helyi
kozosségekre és a helyi gazdasagra épitkezé ,,lokalitdsok” rendszerét. Vidékfejlesztési
szempontbol, a vidéki telepiilések gazdasagi és tarsadalmi fennmaradasa, megujuldsa
érdekében a helyi gazdasag kialakuldsa és megerdsddése kiemelt hangsulyt kap.

2.4. Tarsadalmi kihivasok

2.4.1. Demografiai valsag, népesedési trendek

A népesség viligméretii novekedése nehézségeket vetit eldre az élelmiszer ¢és
ivovizellatasban, a lakhatasban, a foglalkoztatasban ¢és a természeti erdforrasok
hasznalataban. Mig azonban valamennyi foldrész lakossdga novekszik, Eurdpa népessége
csokken ¢és ezzel parhuzamosan eloregszik. A demografiai valsag a munkaerd
létszamanak fogyatkozasa mellett az id6sek szamanak és aranyanak novekedésében,
¢lénkiild migracidban jelentkezik. A vidéki térségek szempontjabdl ez tobb ponton
kritikus: a lakossadg eloregszik, a jelenlegi kidregedd gazdatdrsadalomnak nem lesz
megfeleld utanpotlasa, az inaktiv népesség aranya rendkiviili terheket r6 az aktiv
népességre, a vidéki térségekre is kiterjedd bevandorlas pedig kulturdlis konfliktusokat
okoz. A vidék szamara kulcskérdés, hogy legyenck olyan fiatalok, akik a vidéki életet
valasztjak ¢és gyermekeket vallalnak, biztositva a vidék erdforrasainak és értékeinek
hosszl tavl hasznositasat.

2.4.2. Tarsadalmi és térbeli egyenl6tlenségek

Vildgviszonylatban jelenleg rendkiviili és novekvd mértékli tarsadalmi egyenl6tlenség
tapasztalhatd. Az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon is a tarsadalom ,,kettészakaddasa”
figyelheté meg. A szegények kozel fele vidéki kornyezetben €1, a nagyon szegény lakossag
esetében pedig kétharmados a vidéki arany.
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2.4.3. Informacios kor, tudasalapu tarsadalom

Az informacios tarsadalom olyan uj tarsadalom és gazdasagszerkezetet hoz létre, amely
egyfeldl vilagméretii halézatba szervezi az egymastol akar jelentds foldrajzi tavolsagban
talalhatd szereploket, masfeldl ) egyenlétlenségi dimenziot hoz 1étre. Az elobbi révén
megteremti a kozvetlen informdacids kapcsolatot a nagyvarosi kozpontok és a vidéki
térségek kozott, utobbi révén azonban az informdacios kapcsolatrendszerbe bekapcsolddni
nem tudd, vagy nem akard — gyakran vidéki — szerepldket kizarja a ,,modern” korbol. A
vidéki térségekben ¢lok gy egyarant lehetnek e folyamat nyertesei, példaul
tdvmunkahelyek  létrehozasaval,  értékesitési  kapcsolatrendszeriik  informatikai
tamogatasaval, és vesztesei, amennyiben kor, iskoldzottsag vagy infrastrukturalis
hatranyok miatt nem képesek az elényeivel élni. Az internethez, informacios eszk6zokhoz
vald hozzaférés biztositasan tal ezért fontos az internet hasznalatanak — lehetdség szerint —
az egyéni ¢lethelyzethez igazitott Osztonzése. A vidéki kozosségek szempontjabol e
folyamatban a hagyomany ¢és az innovaci6 egyensulya emelhetd ki, a vidékfejlesztés igy a
,hagyomanyalapu tudastiarsadalomban” érdekelt. Ezen tudastarsadalom figyelembe
veszi a vidéki hagyomanyokat, nem az é¢életforma megvaltoztatasara torekszik, azonban
kihasznalja a modern infrastruktira, a tudas azon eldnyeit, melyek a vidéki élet, a vidéki
munka konnyitését szolgaljadk. A nyilvanos konyvtarak és konyvtari szolgéltaté helyek
modern informatikai infrastruktirdjukkal, informdaciés adatbazisaikkal, illetve nem
formalis képzéseikkel a vidéki tarsadalom életmindségének novelését és az egyenldtlenség
csOkkentését segitik eld. Kozponti helyet foglal el ebben a digitalis irniolvasni tudas
képességeinek elsajatitasa.
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Gyakorlatok:

1.

Szerkesszen tablazatot, melyben Osszefoglalja a tradiciondlis, a modern és a
posztmodern vidék legfobb jellemzoit! Osszegezze az atalakulasi folyamatok soran
jelentkezd konfliktusokat és veszélyeket! Emelje ki a ndk helyzetének és szerepének
jellemzdit az egyes korszakokban!

Osszegezze az EDORA projekt f6bb helyzetértékeld egallapitasait és az eurdpai vidéki
térségek jovojére vonatkozoan kidolgozott forgatdkonyveit!

Tanulmanyozza Erdei Ferenc, Beluszky Pal falutipizalasi modszereit és eredményeit!
Allapitsa meg, hogy milyen mutatok alapjan végezték a tipizalast és milyen tipusokat
hataroztak meg!

Rajzoljon fel a paradicsom, a sajt, a felvagott termékekre jellemzd lehetséges
¢lelmiszerlancokat!

Vizsgalja meg, hogy milyen ardnyban szerepelnek a kozeli helyi élelmiszerboltban
helyi, hazai és kiilfoldi termékek!

Ellenorzo kérdések

1.

2.
3.
4

No o

o

Hogyan hatott a vidéki térségek fejlddésére a mezdgazdasagi termelés atalakuldsa?
Ertelmezze a tobbfunkcios agrargazdasag modelljét!

Hogyan hatnak a globalis kornyezeti valtozasok a vidéki térségek fejlodésére?

Milyen véltozasok figyelhetdk meg az élelmiszerrendszerben és ezek hogyan érintik a
vidéki térségeket?

Hogyan befolyasolja a vidéki térségek fejlddését a globalis energia probléma?
Hogyan alakult at a varos és falu kozotti kapcsolatrendszer?

Milyen folyamatok hivtak életre a helyi gazdasag szerepének felértékelddését a vidéki
térségek fejlodéseben?

Milyen tarsadalmi kihivasokkal kell a vidéki térségeknek szembe nézniiik?

Hogyan alakul a nék helyzete és szerepe a vidéki térségekben?
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3. Vidékpolitikak

3.1.

A vidékpolitikak altalanos tartalma és szerkezete

Vidékpolitika alatt értjiik mindazon célokat, intézkedéseket €s az ezek megvalositasdhoz
rendelt eszkozoket és intézményeket, melyek a vidéki életfeltételek és a vidéki térségeknek
a tarsadalomban ¢€s a regiondlis térszerkezetben betoltott szerepének alakitasara irdnyulnak.
Integrald politika, amennyiben a vidéki térségekre vonatkozo politikak sszességét magaba
kivanja fogadni.

A vidékpolitika céljainak megfogalmazasara a teriiletenként valtozd belsé adottsagok
mellett haromféle kiilso tényezd lehet befolyassal.

1.

Globalizalodott vilagunkban az agrartermelésben, az agrarpolitikdban ¢és a

vidékpolitikaban is megfigyelhetok bizonyos trendek, amelyek elébb vagy utdbb,

valamilyen formaban minden teriilet intézkedései kozott megjelennek. Napjainkban a

fejlett orszdgokban ilyen trendeknek tekinthetdk:

= Az ¢lelmiszer termelésben a mennyiségrél a mindségre helyez6dd hangsuly,
ezaltal az élelmiszerbiztonsag, a biotermelés, a fogyasztovédelem, a kistermeldk
kozvetlen termékértékesitésének felértékelddése.

= A kornyezeti fenntarthatosag kovetelményének feler6sodése, azaltal a természeti
taj megdrzésének, rehabilitacidjanak, a megujuld energiaforrasok hasznositasanak,
a hulladékkezelés 0j technoldgidinak: a szelektiv gylijtés és a ,recycling”
kiterjesztésének az eldtérbe keriilése.

= Az informaciés tarsadalom térhoditasanak, ezen beliil az informacios és
kommunikaciés technologiak elterjedésének, altaldban az internet-nek, a
tdvmunkanak és tavkereskedelemnek a tdvolabbi vidékek elérhetdségének
javitasaban jatszott szerepe novekedésének.

= A sziiletéskor varhat6 életkor megndvekedése és a technika fejlédése nyoman a
szabadidé megnovekedésének.

= A termelés kiils6 orszagokba vald kihelyezése nyoman a hagyomanyos
munkahelyek megsziinésének, a belso piacok atalakulasanak és atértékelddésének.

= A részvételi demokricia erésodésével a helyi és térségi kozosségek szerepének
megerdsddése, az allampolgari aktivitas ndvekedése.

Amennyiben a szervezet tagja valamilyen szupranacionalis egylittmiikodésnek, akkor

az azaltal megfogalmazott agrar- és vidékpolitikai elképzelések behataroljak a teriiletre

kialakithato gyakorlatot. Igy pl. az Eurépai Unié Vidékfejlesztési Rendelete megszabja

a vidékpolitika keretét, amelybdl az adott orszag nem Iéphet ki.

A legtobb fejlett orszag kialakitott egy nemzeti agrar- és egy regionalispolitikai iranyt,

amelyek meghatarozzak a vidéken €16k gazdalkodasi és életkoriilményei alakitasanak

struktarajat, a tamogatasok forméjat és mértékét. Az Eurdpai Unidban a Kozos

Agrarpolitika miatt ezek a nemzeti karakterek a kozvetlen termel6i tAmogatdsokban

nem nyilvanulnak meg, de nyomon kovethetdk részben a tagallamok szintjére

helyezett vidékpolitikai dontések vizsgalata soran. Itt a tagorszaguknak lehetdségiik

van arra, hogy eltéré agro-okologiai potencialjuk, termelési struktarajuk és fejlettségi

szinvonaluk, de wugyanakkor eltérd agrar-, regiondlis- ¢€s vidékpolitikai

gondolkozasmddjukbdl eredden, kiillonbozd vidékpolitikakat alakitsanak ki.

A fenti trendek mellett is a belsé adottsagoktol, a tarsadalom, a gazdasag jellemzditol
figgben eltérd alapelvek és azokhoz illeszkedd célok fogalmazddnak meg egyes orszag-
csoportokban, orszdgokban, régiokban. A vidékfogalom értelmezésében meglévd
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iranyzatokat kovetve, a vidékpolitika kiinduldé pontjat képezé megkozelitéseknek is

jellemez6en négy alaptipusa 1étezik (Elands és Wiersum, 2001):

1. Az agrar-ruralista megkozelités alapjan a vidék legfontosabb szerepldi a gazdalkodok.
A mezdgazdasagnak Kkitiintetett szerepet szannak a vidéki térség gazdasag, szocialis és
kornyezeti jellegének formalasaban. A vidékfejlesztés a mezdgazdasag szerepldi €s a
tarsadalom kozotti megallapodason alapszik, ami legitimizalja a mezdgazdasag tobbi
gazdasagi agazattol eltérd tamogatasat.

2. A szuburban megkozelités szerint az idedlis vidéki térség az életmindség javitasat
szolgalja, elsOsorban a varosi lakosok szaméra. A vidék csendet, nyugalmat, a
természet kozelségét biztositja a varosok tulzsufoltsagaval szemben. A vidéki térségek
f6 problémajat a természeti és kulturalis értékek pusztuldsaban latjak. Ebben az
értelmezésben a mezdgazdasag nem kap a gazdasidg tobbi szerepldihez képest
megkiilonboztetett figyelmet, a természet €és a kultira megdrzését agazati kiemelés ¢€s
tamogatas nélkiil, a gazdasagi folyamatokba torténd beavatkozads -elkeriilésével
kivanjak megoldani.

3. A felzarkoztato, komplex gazdasagfejleszté megkozelitésben a vidéki térségek
legfontosabb  jellemzdjeként a  gazdasigi, tarsadalmi és  infrastrukturalis
elmaradottsagot tekintik. A globalizacio a vidéki térségeket a vilaggazdasag termelési
zondinak periféridira szoritja, ezért a legfontosabb feladat az elmaradottsag
mérséklése, az innovativ gazdasagi tevékenységek tdmogatasa és a felzarkozast segitd
infrastruktira fejlesztése. A vidéki térségek fellenditése nem egy dgazat tdimogatdsan
keresztiil valosul meg, hanem az Gsszes agazatot atfogo, komplex fejlesztés keretében.

4. Az endogén fejlesztési megkozelitéshen az egyes vidéki térségek legnagyobb
probléméaja a helyi er6forrasok rossz hasznositdsa. A megeldzd fejlesztési
beavatkozasok nem vették figyelembe a térség adottsagait és kiviilrdl, térségidegen
fejlesztéseket valdsitottak meg. Az endogén fejlesztés nem a fejlett térségekhez torténd
felzarkozasra k, hanem a térség sajat kapacitasanak legmegfeleldbb kihasznalasara, a
hosszi tavon fenntarthatd fejlddés elérésére torekszik. Ennek az a garanciaja, ha
partnerségen alapuld, a vallalkozoi, a koz- és a civil szféra képviseldit egyarant
integrald helyi fejlesztd csoport jon 1étre. Az endogén fejlesztés szerves részét képezi a
kornyezeti elemek védelme és a kulturalis identitas apolasa. (Magyar, 2003)

A vidékpolitika eszkozrendszerébe kozvetett és kozvetlen eszkdzok egyarant tartoznak. A
mas politikak hatokorébe sorolt kozvetett eszkozok lehetnek pl. az adorendszer alakitasa, az
iskoldk tdmogatdsa, a kozszolgaltatasok szervezése, a kozigazgatds alakitdsa, a
gyermekvallaldst 0sztonzd tamogatdsok rendszere, a kornyezetvédelemre vonatkozo
eloirasok, stb.

A vidékpolitika kozvetlen eszkozeit a vidékfejlesztési politika foglalja magaba. A pénziigyi
eszkozok altalaban programokhoz kapcsolddnak. A normativ alapon vagy palyazatokon
keresztiil juttatott tdmogatdsok iranyulhatnak a vidékfejlesztés barmely szerepldje felé,
azaz vallalkozok, civil szervezetek, lakosok és helyi Onkormanyzatok, intézmények
egyarant lehetnek a cimzettjei.

A vidékpolitika intézményrendszere a vidékkel valo foglalkozas erdsen integralt jellege
miatt nem lehet fiiggetlen a vidéki térségek helyzetét alapvetéen meghatdrozd mas
szakpolitikaktol, igy a gazdasagpolitikatol, az agrarpolitikatdl, az oktataspolitikatol, az
értek- és kornyezetvédelemtdl, a foglalkoztatasi €s a szocialis politikatol, stb. Egy 6nallo
vidékpolitikai tdrca Onmagaban nem képes a vidék, a vidéken ¢él6k helyzetét,
versenyképességét érdemben javitani. A vidékpolitika nem lehet bezarni a vidékfejlesztés
intézményeibe. A vidékpolitikai dontések a fentnevezett teriiletek kozotti parbeszéd
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eredményeként, a szakpolitikdk Osszehangolasaval sziilethetnek meg. A szakteriiletek
kozotti koordindciot orszagos, regionalis és helyi szinten is biztositani kell.

A vidéki térségek teriileti folyamataiba vald tudatos beavatkozast felvallalo és ehhez sajat
forrasokkal is rendelkezd globalis, szupranacionalis, nemzeti vagy regionalis szervezetek a
legtobb esetben rendelkeznek a vidékpolitikan beliil vidékfejlesztési politikdaval. Ez atfogja
a vidéki teriileteket kozvetleniil tamogatd szerepvallalasok és beavatkozasok széles
skalajat. A vidékfejlesztés eszkoz- és intézményrendszere jol elhatarolhatdé a tobbi
szakpolitika intézményeitdl és eszkozeitdl, de azokkal egylittmiikodésre torekszik.

A vidékpolitikak elemzésekor at kell tekintentlink azok:

1. hatterét: beleértve a vidékpolitika kialakuldsanak torténeti folyamatat, a vidéki térségek
értékeit €s problémait, az ebbdl adodo fejlesztési sziikségleteket.

2. céljat: ami jellemzben a vidéki népesség életkoriilményeinek javitdsdhoz, a vidék
kozhasznanak erdsitéséhez ¢és a természeti kornyezet allapotanak javitdsdhoz, ill.
fenntartasahoz kapcsoldodik valamilyen kombinacidban.

3. prioritasait: melyek a lehetd legtdgabb skalan mozognak és visszatlikrozik a vidéki
térségek fejlesztésének az emlitett kiilso és a belsd szempontok szerinti sulypontjait.

4. intézményrendszerét: ami a teriilet politikai berendezkedésének és allamrendszerének
megfeleléen a fejlesztési és szabalyozasi tevékenység stratégiai dontéshozoi és operativ
végrehajtoi feladatait végzi.

5. eszkozrendszerét: mely magéaba foglalja a vidékpolitikai célok érvényre juttatdsdban,
megvalositdsdban szerepet jatszo, kozvetett és kozvetlen pénziigyi, tervezési, szabalyozasi
¢s szakmai-technikai segitségnyujtasi eszkoztarakat.

3.2. Az Eurdpai Unié vidékpolitikdja

Az Eurdpai Unidban a videkfejlesztési politika kialakuldsatol kezdve a Kozdos
Agrarpolitika része. A vidékfejlesztési intézkedések Osszefonodasa a mezdgazdasagi
termeléssel kapcsolatos intézkedésekkel a 2000-2006-os tervezési ciklusban mar
szamottevOen gyengiilt, s - noha az elkdvetkezendd idészakban e szétvalasi, elkiiloniilési
folyamat tovabbi erdsdodése varhaté — a politika formaldéi még mindig jelentOs szerepet
szannak a mezdgazdasagnak az eurdpai rurdlis térségek fejlesztése soran.

3.2.1. A Kozos Agrarpolitika kialakulasa és els6 problémai (1957-1980)

A Kozos Agrarpolitika az EU egyik legrégebbi ¢és legbonyolultabb kozds politikaja,
célkitlizéseit 1957-ben a kovetkezOképpen hataroztak meg:

a) a mezdgazdasagi termelékenység novelése a miiszaki fejlodés elémozditasaval, valamint
a mezdégazdasagi termelés ésszerli fejlesztésének és a termelési tényezdk, igy kiilondsen a
munkaerd lehetd legjobb hasznositasdnak biztositasaval

b) ily moédon a mezdgazdasagi népesség megfeleld életszinvonalanak biztositasa,
kiilonosen a mezdgazdasagban dolgozok egy fore jutd jovedelmének novelésével

c) a piacok stabilizalasa

d) az ellatas hozzaférhetdségének biztositasa

e) a fogyasztok elfogadhatod ar ellenében torténd ellatdsanak biztositasa.

(Europai Gazdasadgi Kozosséget létrehozo szerzddés 1. cim 39. cikk (jelenleg 33. cikk)
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A KAP mikodésének 1ényegét harom alapelv hatarozza meg, melyeket 1962-ben
fogalmaztak meg. 4 piac egységessége-alapelv fejezi ki azt, hogy a tagallamok teriiletén
beliil a mezdgazdasagi termékek szabadon aramolhatnak, az egységes piac mikodtetése
érdekében kozos eszkdzoket és mechanizmusokat kell alkalmazni az EU egész teriiletén. A
kozosségi preferencia elve szerint az unidos mezdgazdasagi termékek elsébbséget élveznek
az importtermékekkel szemben, a belsd piac védett a harmadik orszagbol érkezd olcsobb
importtal és a vildgpiacon tapasztalhatd ingadozéasokkal szemben. A pénziigyi szolidaritas
elvének megfeleléen minden olyan kiadast, amely a K6zds Agrarpolitika alkalmazasabol
ered, a kozos koltségvetésbol kell finanszirozni. Az EU-n beliili k6z6s mezdgazdasagi piac
szabalyozasa a piaci rendtartas keretében valdsul meg, melynek szerepldi a termékenként
¢s termékcsoportonként meghatarozott, a fent emlitett alapelvek szellemében miik6do
kozos piaci szervezetek.

A KAP intézkedéseinek finanszirozasat az 1962-ben létrehozott, 1964-ben két részlegre
osztott Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacios és Garancia Alap végzi. A Garanciarészleg a
piaci és az artdmogatasi politika, az Orientacidos Részleg az agrarstruktirat atalakito
politika eszkdze. Az Alap koltségvetésének dontd hanyadat (90%-at) a Garanciarészleg
teszi ki.

Bevételeinek forrasai:

Mezbgazdasagi vamok és cukorilletékek

—  Vamok

A tagallamok altaldnos forgalmi adéjanak 1,4%-a

A tagallamok GNP-jének 1,27%-a

A protekcionista, intervencios eszkozokkel miikodé Kozos Agrarpolitika tevékenységének
koszonhetden a Kozdsség a hetvenes évekre mezdgazdasagi termékekbdl onellatova valt, a
termelékenység €s a termeldk jovedelmi helyzete javult. Megjelent egy 1j, korabban nem
ismert probléma, a taltermelés, s ez az allapot rovid 1d9 alatt allandosult is.

1968-ban a holland szarmazast Sicco Mansholt egy radikalis tervvel allt el6. A ,,Mansholt
terv’ a gazdak szdmdénak (tiz év alatt 6t millio fével torténd) csokkentésével kivanta
kezelni a taltermelést. Ehhez az id6sebb foldtulajdonosok kivant életjaradékot akart fizetni,
ha eladjak a foldjeiket, a fiataloknak pedig az atképzését fizette volna abban az esetben, ha
a tovabbiakban nem mezdégazdasaggal foglalkoznak. Tovabba kimondta, hogy 5 milli6
hektarral csokkenteni kell a termdfoldeket, melybdl 4 milliot erddsitésre 1 milliot pedig
rekreacids teriiletek kialakitasara Kkell felhasznalni. Az arpolitikat pedig ugy kivanta
valtoztatni, hogy azon termékek arat, melyekbdl taltermelés mutatkozik, be kivanta
fagyasztani és csak akkor lehetett volna az arat emelni, ha a kereslet meghaladja a
kinéalatot. A programot heves vitdk vették koriil, végiil nem szavaztdk meg, viszont a
kovetkezd években folyamatosan csokkent a mezdgazdasagi foglalkoztatottak szama.

1971 februérjdban ujabb tervezetet nyujtott be Mansholt. Ekkorra a mezdgazdasag helyzete
tovabb rosszabbodott, a termeldk az arak emelése mellett alltak ki. Az 0j tervben tobb
javaslatot is tett az eredeti koncepcido megvalositasara. Egyszeri, de elég magas nagysagu
pénzt igért azoknak, akik felhagynak a mezdgazdalkodassal a foldjiik eladdsaval, vagy
tevékenységmodositast hajtanak végre rajta. Meg akarta akadéalyozni, a mezdgazdasagilag
hasznos foldteriiletek ndvekedését is. Cél volt a termelékenység fokozasa, az agrartermelés
koltségeinek csokkentése, valamint a csaladi munkaerdvel ellatott, kellden gépiesitett
farmrendszer kiépitése is.

A Mansholt tervet a Bizottsadg végiil 1972-ben fogadta el, a koltségeket pedig az EMOGA
fedezte.
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3. tablazat Mezogazdasagi foglalkoztatottak szama (1000 foben)

Tagallap}ok a bovités 1960 1975 1990
sorrendjében

Belgium 367 140 119
Franciaorszag 3425 1950 1394
Hollandia 363 254 240
Luxemburg 22 12 6
Németorszag 2216 1234 1081
Olaszorszag 4007 2826 1913
Dania - 177 147
frorszag - 325 173
Nagy-Britannia - 626 577
Gorogorszag - - 889
Portugalia - - 840
Spanyolorszag - - 1496
EU6 10402 6414 4802
EU9 - 7542 5699
EU 12 - - 8923

Forras: Sajat szerkesztés az Eurostat adatai alapjan

Az tiltermelés mellet kornyezetszennyezési problémdk is napirendre keriiltek. A
megndvekedett novénytermesztés és allattartas kovetkezményeként megndtt a kiillonb6zo
vegyszerek hasznélata, problémat jelentett a tragya elhelyezése, amik hatasara nétt a talaj
tapanyagtartalmanak csokkenése. Itt mar nem csak a kornyezet karositasarol beszélhetiink,
hanem az emberekre valo kéaros kovetkezményekrdl is. A szennyezett f6ldon megtermelt
novények ¢€s eltartott allatok allapota romlik, egészségértéke csokken, ha igy keriil emberi
fogyasztasra, akkor karos hatasokat, betegségeket idézhet el6 az embereknél is.

Az eddig megemlitett problémak miatt sziikségessé valt egy atfogd agrarreform
végrehajtasa, az Unioban eldallitott termékek versenyképességének ndvelése, a
mezOgazdasagi jovedelmek stabilizaldsa, valamint a kornyezetvédelmi szempontok
mez6gazdasagi termelésbe valo integralasa végett. (Buday-Santha 2001)

3.2.2. A Kozos Agrarpolitika kisebb korrekcidi (1980-2000)

A valsaggéd sulyosbodod folyamat megforditdsa érdekében a nyolcvanas évek elején
elkezdédott a KAP korrekcidja. Csokkentették a felvasarlasi arakat, a taltermelés
visszafogdsa érdekében bevezették a kvotdkat, elinditottdk a termdteriilet-pihentetési
programokat, az egyre emelked0 kiaddsok visszafogdsdra pedig bevezették az
agrarkoltségvetés GDP-aranyos novekedési korlatozasat.

A protekcionalista agrarpolitikaban dont6 valtozast a GATT nyolcadik, Uruguayi forduldja
hozott 1986 szeptemberében. Ekkor tortént meg elsd kisérlet az agrar-vilagkereskedelem
atfogo szabalyozasara.

A fordulo kapcsan 6t teriileten sikeriilt megegyezésre jutni:
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1. A piacra jutasi lehetdségek kolcsonds bdvitésében valdé megegyezés az egyik
legfontosabb megallapodés volt. Az orszdgok vallaltak a korlatok vamtarifakka torténd
alakitasat és ezzel egyiitt a vamtarifdk 36%-os atlagos csokkentését is.

2. A legvitatottabb kérdés azonban mégis az exporttimogatasok csokkentése volt a
konferencian. Hosszas vita utan megallapodas sziiletett abban, hogy fennmaradhatnak
az exporttdmogatasok, azonban a részt vevd orszagok vallaltdk a tamogatasok
értékének 30%-0s, a tamogatott export volumenének pedig 21%-o0s csokkentését. Ezen
csokkentések azért hatottak érzékenyen az Eurdpai Unidra, mert abban az id6ében az
exporttamogatasok 80%-at az Eurdpai K6zosség alkalmazta.

3. A Dbels6 mezbgazdasdgi tamogatasok csokkentése fontos volt a nemzeti
agrarpolitikahoz vald viszonylatban. Az orszagoknak vallalniuk kellett a nemzeti
agrartamogatasaiknak 20%-os csokkentését.

4. Az egyik legfontosabb eredmény mégis a novényvédelmi ¢és allategészségiigyi
egyezmény meghozatala volt. A célja az volt, hogy az élelmiszerek forgalmazasadban az
egyre nagyobb jelentdséglivé valt ndvényvédelmi illetve allategészségiigyi szempontok
ne korlatozhassak a kereskedelmet.

5. A megallapodas jelentds kedvezményeket nytjtott a fejlédd orszdgoknak. Ez a
kedvezmény kifejezésre jutott mindenekeldtt a tarifacsokkentési megallapodas
hosszabb végrehajtasi idejében, valamint a belsé tdmogatasok csokkentésére vallalt
kisebb kotelezettségben (20 szazalék helyett 10 szazalék) is. (Csdki 2000)

A KAP 1jabb, a termelés visszafogédsara iranyuld széleskorii modositasara a kilencvenes
évek elején keriilt sor. Az 1992-es MacSharry reform f6 irdnyvonala az ar- és
jovedelempolitika szétvalasztasa volt. Végrehajtottak néhany termékcsoport (elsésorban a
gabona) intervencios aranak csokkentését és meghatdroztdk a felvasarlasi mennyiségeket
iS. A reform fobb arpolitikai intézkedései:

= A gabonaarakat kozel 30%-kal csokkentve kozelitettek a vilagpiaci arakhoz

= eltorolték a fehérjendvények €s olajosmagvak garantalt arait

= kozel 10%-al csokkentették a marhahus intervencios arat
Az arcsokkentés okozta bevételkiesés ellensulyozasaként bevezették a kozvetlen
jovedelemtamogatasokat, melynek igénybe vételéhez a gazdalkodoknak korlatozniuk
kellett a termelésiiket. A termeléskorlatozas azonban nem vonatkozott a kistermeldnek
mindsiilé gazdalkodokra. A reform lényeges eleme a termelés extenzifikalasanak
Osztonzése volt, melynek keretében tdmogatishoz juthattak az extenziv allattartassal
foglalkozok, a teriiletpihentetést vallalok, az alacsonyabb termésatlaggal termeldk és az
erddsitési programok. Az 55 éven feliilli gazdalkodok eldnyugdijazasahoz az EU
tamogatast adott, ha azok fiatal gazddk javara felhagytak a termeléssel. A reform kapcsan
eldtérbe keriilt a természeti kornyezet megovasa, a kedvezdtlen adottsagu teriileteken a
mezOgazdasagi tevékenység fenntartisa, a ruralis teriiletek elnéptelenedésének megallitasa.
Az intézkedéseknek koszonhetden a gazdék jovedelme az elkdvetkezd években jelentdsen
megnétt, de a tultermelés problémaja tovabbra is fennallt.(Buday-Santha, 2004 318-320.

p.)

3.2.3. Agenda 2000

A Ko6z6s Agrarpolitika 2000-es, minden kordbbi modositasnal nagyobb volumenti atfogd
reformjanak kiilsé tényezdiként elsésorban a mezdgazdasagi termékek kereskedelmének
globalis er6sodd globalis versenye, a fenntarthatd fejlddés kovetelményei teljesitése, az
¢lelmiszerek mindségével és megbizhatdsagaval szembeni ndvekvo fogyasztdi elvarasok
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fogalmazhatoak meg. A kiilsé tényezok mellett tobb belsd, hosszi ideje megoldatlan
probléma miatt is elkeriilhetetlenné valt az 0jabb reform. A Kozds Agrarpolitika a
kilencvenes években az EU teljes koltségvetésének mar kétharmadat emésztette fel.
Megmerevedett tdmogatasi strukturdja egyértelmiien a termelés tdmogatasat helyezte
elétérbe, melynek kovetkeztében allandosult a taltermelés, melyet az 1992-es reform sem
tudott megallitani. Az AGENDA 2000 keretében elinditott reform a kordbbi modositasok,
intézkedések szamos elemét atvette, azonban tobb fontos kérdésben is 0 alapokra helyezte
a koz0s mezdgazdasagi politikat. A korabbi mennyiségi szemléletet atvette a mindségi
szemlélet, prioritassa valt a kornyezetvédelmi és élelmiszerbiztonsagi szempontok
kovetése, megkezdodott az eljardsi szabalyok, rendelkezések egyszeriisitése a
vidékfejlesztés pedig a mezdgazdasag mellett a KAP masodik pillérévé emelkedett. Az 0
intézkedéseknek, ill. a prioritdsok atstrukturadldsanak koszonhetden lehetdve valt a KAP
kiadasainak csokkentése, melyek igy a teljes koltségvetés alig felére estek vissza, s a
tervek szerint a kovetkezé ciklus végére a kiindul6 érték mindossze egyharmadat tervezték
kitenni. A reform kulcselemei az ¢Elelmiszertermelésen talmutatd, multifunkciondlis
mezogazdasag, a vidék gazdasdganak multiszektoralis és integralt megkozelitése, a
vidékfejlesztéshez nyujtott rugalmas tamogatasok €és az egyszeriisitett szabalyozas altal
megteremtett drldthatésag.
A reform a kovetkezd célkitlizéseket tartalmazta:
— A mez6gazdasagi termékek versenyképességének megerdsitése a hazai és a
vilagpiacon.
— Az agrartarsadalom megfeleld életszinvonaldnak biztositésa.
— Alternativ munkalehetdségek ¢és egyéb jovedelemforrdsok megteremtése a
gazdalkodok szamara.
—  Uj vidékfejlesztési politika, mely a KAP masodik pillérévé valik
— Kornyezetvédelmi és strukturalis megfontolasok beépitése a KAP-ba.
— Az ¢lelmiszermindség €s —biztonsag javitasa.
— A rendelkezések és szabalyok atlathatobba és konnyebben elérhetdbbé tétele
érdekében a vonatkozd jogszabdlyozas egyszeriisitése, az alkalmazas
decentralizacidja.

1257/1999 rendelet az Europai Mezogazdasagi Orientacios és Garanciaalapbol (EMOGA)
nyujtando vidékfejlesztési tamogatdasrol

Az Agenda 2000 keretében elinditott jabb KAP-reform egyik 0j elemeként megjelend
vidékfejlesztési politika jogi hatterének megteremtéseként fogadta el 1999-ben az Europai
Unid Tanacsa az 1257-es rendeletet azokrol a vidékfejlesztési intézkedésekrdl, melyekre a
tagdllamok az FEuropai Mezbgazdasagi Orientaciés ¢€s Garanciaalapbol tamogatast
kaphatnak. A Tanacs megallapitasai szerint a vidékfejlesztési politikat a gazdasagi és
tarsadalmi kohézi6 megvalositasaval Osszhangban kell kialakitani, s a kozdsségi
vidékfejlesztési politikdnak az EU 0Osszes vidéki térségét le kell fednie. Célja a vidéki
térségek versenyképességének javitasa €s helyredllitasa, ezaltal hozzd kell jarulnia a
foglalkoztatas fejlesztéséhez, mindemellett el kell keriilni, hogy a vidékfejlesztési
intézkedések a piaci versenyt indokolatlanul torzitsdk. A rendeletben megfogalmazott
intézkedéseknek megfeleléen a gazdalkodok életkoriilményei javulnak, méltanyos
jovedelemhez juthatnak. A nem mezOgazdasagi jellegli vidékfejlesztési intézkedések
hozzajarulnak a munkahelyteremtéshez, az esélyegyenldség megteremtéséhez, ezaltal a
vidéki térségek elnéptelenedésének megallitasdhoz. Kiemelt figyelem jut a fenntarthato
fejlodés kovetelményének és az agrar-kornyezetvédelmi eszkdzoknek.

A rendeletben meghatdrozott tiamogatasi teriiletek:
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—  Mezogazdasagi tizemekbe torténo beruhdzas: a termelési koltségek csokkentése,
termelésfejlesztés, mindségjavitas, természeti kornyezetre, higiénidra, allatvédelemre
vonatkozo6 eldirasok fenntartdsa, gazdalkodasi tevékenység diverzifikacidja.

— Fiatal gazdalkodok  tevékenységének  megkezdése:  egyszeri tdmogatds  és
kamattdmogatas.

— Keépzés: a gazdalkodok, mezdgazdasagi, erdészeti tevékenységet folytatok
szakismereteinek fejlesztése.

— Korengedményes nyugdijazas: jovedelem biztositdsa a kereskedelmi célu
gazdalkodassal felhagyd iddsebb gazdalkodok részére, a mezdgazdasagi lizemeket
hatékonyabban mikoddtetd gazdalkodok szamara esély teremtése, a gazdasagosan nem
miivelhetd teriiletek a&tmindsitése nem mezdgazdasagi hasznositasu teriiletté.

— Kedvezotlen helyzetii térségek és kornyezetvédelmi korlatozasok altal érintett térségek:

Kompenzacios tamogatas a kedvezdtlen adottsagu teriileteken gazdalkodok részére —
cél a termofoldek folyamatos hasznositasa, az életképes vidéki kozosség megorzése,
természeti kornyezet megdrzése, fenntarthatd gazdalkodasi rendszerek tdmogatasa.
Kompenzacios tamogatas a kornyezetvédelmi korlatozasok altal érintett térségekben
gazdalkodok részére — cél a kornyezetvédelmi kdvetelmények betartasanak biztositasa
¢s az e terlileteken folytatott gazdalkodas védelme.
Kedvezétlen helyzetli térségeknek mindsiilnek a hegyvidéki térségek, a kevéssé
termékeny foldteriiletek, az olyan teriiletek, ahol kis létszamu vagy fogyatkozik a
foként mezdgazdasagi tevékenységbdl €16 lakossag, ill. egyéb szempontbdl hatranyos
helyzetli teriilet. A kedvezétlen helyzetli teriiletek a tagallam teriiletének legfeljebb
10%-4at tehetik ki.

— Agrar-kérnyezetvédelem: a kornyezet védelmét és a természeti kornyezet megdrzését
szolgalé mezdgazdasagi termelési modszerek alkalmazéasanak tamogatasa.

—  Mezogazdasagi termékek feldolgozasanak és értékesitésének javitasa: a termelés piaci
viszonyokhoz torténd igazitasa, értékesitési csatorndk fejlesztése, termékek kiilsd
megjelenésének  javitisa, korszeriibb hulladékgazdalkodds, 1j technoldgidk
alkalmazésa, innovativ beruhdzédsok, mindségjavitas, és —ellendrzés, egészségiigyi
feltételek javitasa €s ellendrzése, kornyezetveédelem.

— FErdogazdalkodas: a vidéki térségekben taldlhaté erd6k gazdasagi, Okologiai és
tarsadalmi szerepének fenntartdsa, fenntarthatdé erdégazdéalkodas, erdészet fejlesztése,
erdészeti er6forrasok javitdsa, mindségiik javitasa, erddsitett teriiletek novelése

— A vidéki térségek alkalmazkodasanak és fejlodésének eldsegitése: a tobbi intézkedés
kapcsan nem emlitett, gazdasagi és vidéki tevékenységek tdmogatasa.

A korengedményes nyugdijazasra, a kedvezdtlen helyzetli térségek és kornyezetvédelmi

korlatozasok altal érintett térségek részére, az agrar-kornyezetvédelemre és az erddsitésre

vonatkoz6 tamogatasokat az EMOGA Garanciarészlege finanszirozza. A tovabbi

intézkedéseket az 1. célkitlizés ala tartozo térségekben az EMOGA Orientacids Részlege, a

tobbi térségben pedig az EMOGA Garanciarészlege tamogatja.

3.2.4. AKAP 2003-as reformja

A Kozos Agrarpolitika reformja 2003-ban folytatodott tovabb, intézkedéseiben tovabb
hangstlyozva a két pillér komplementeritasat. A modositasok két {6 eleme a kozvetlen
tamogatasok termeléstdl vald szétvalasztasa és az atalanytdmogtasi rendszer bevezetése.
Fokozatosan, degressziv modon csokken a kozvetlen tamogatasok mértéke, egyuttal a
modulacié keretében az elsd pillérbdl a masodik pillérbe csoportositjak 4t a forrasok egy
részét, tehat novekszenek a vidékfejlesztésre forditott Osszegek. A fennmaradd direkt
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kifizetéseket csak meghatarozott ¢lelmiszerbiztonsagi és kornyezetvédelmi standardok

teljesitésével lehet igénybe venni (cross-compliance). Mivel 2013-ig a KAP koltségvetése

rogzitett, a reform keretében a tagallamok pénziigyi fegyelmezd mechanizmus

alkalmazaséaban allapodtak meg.

A KAP 2003-as reformja kapcsan az 1783/2003-as rendelettel sor keriilt az 1257/1999-es

rendelet modositasara, melynek elsddleges célja a vidékfejlesztési politika megerdsitése

volt. A korabbinal kiemeltebb szerepet kap a fiatal mezdgazdasagi termeldk tamogatasa, a

kornyezetvédelemi, allatvédelmi, egészségiligyi, munkabiztonsagi eldirdsok betartasa, az

¢lelmiszermindség, az agrar-kornyezetvédelmi intézkedés kiegésziilt az allatok

kiméletével, tamogatds vehetd6 igénybe a mezdgazdasagi tanacsadd rendszer

szolgaltatasaival kapcsolatos koltségekre. A kedvezdtlen helyzeti térségekkel kapcsolatos

intézkedés egyik mddositasa szerint a maximum 10%-os hatar csak az egyéb szempontbo6l

hatranyos helyzeti térségekre vonatkozik. A rendelet tobb eljarasi szabalyt egyszertsitett

¢és néhany esetben moddositotta az igénybe vehetd tdmogatasi 6sszegeket.

Az 1 intézkedések:

— Az eldirasok teljesitése: a gazdalkodok kornyezetvédelemi, allatvédelmi,
egészségiigyi, munkabiztonsagi eléirdsokhoz val6 alkalmazkodasanak tamogatasa,
a mezdgazdasdgi tandcsadd szolgalatok igénybe vételébdl eredd koltségek
tamogatasa.
—  Elelmiszer-mindség: a mezbgazdasagi termékek minGségének javitasat szolgald

termelési modszerek, értékesitési lehetdségek bovitésének, élelmiszer-mindségi
rendszerekben vald részvétel tamogatasa

3.2.5. SAPARD: az Ideiglenes Vidékfejlesztési Eszkoz (2004-06)

A 2004. majus 1-én csatlakozott tiz uj tagallam Csatlakozasi szerzddése, kiegészitve a
Bizottsag két rendeletével (EC 140/2004 és EC/27/2004), egy specialis pénziigyi eszkozt
hatarozott meg a 2004-2006-os idészakra. Az 1) tagallamokban a négy un. kiegészitd
intézkedést (agrar-kornyezetvédelem, korai nyugdijazas, erddsités, kedvezdtlen helyzetii
térségek és kornyezetvédelmi korlatozasok altal érintett térségek), valamint a
szerkezetatalakitas alatt allo, félig onallé gazdasagok, a termeldi csoportok létrehozasa €s
miikddtetése, a Kozosségi standardoknak vald megfelelés, technikai segitségnyujtas és a
kozvetlen kifizetések kiegészitésének tamogatasat 2004-2006 kozott az EMOGA Garancia
Alapbdl finanszirozott Ideiglenes Vidékfejlesztési Eszkdz (Temporary Rural Development
Instrument — TRDI) végzi.

3.2.6. Avidékpolitika uj iranyai 2007 és 2013 kozott

A 2007-2013-as tervezési ciklus egyik alapeleme volt a vidékfejlesztési politika tervezett

reformja. Az Eurdpai Bizottsag a korabbi vidékfejlesztési intézkedések, programok,

politikak tapasztalatait felhasznalva a kovetkezé megallapitasokat fogalmazta meg (New

Perspectives, 2004):

— Mezbgazdasag és erdogazdalkodas: Tovéabbra is sziikséges a folyamatban [évo
agrarstruktira-atalakitas, a fenntarthatdé vidékfejlesztés, valamint a vidéki és varosi
tertiletek kozotti kiegyensulyozott kapcsolatrendszer kialakitasanak tamogatasa.

— A vidéki gazdasag tagabb értelmezése: A vidéki kozosségek életképességének és
fennmaradasanak fenntartasa érdekében sziikséges a gazdasagi tevékenységek
diverzifikécioja.
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—  Elelmiszermindség-, és biztonsdg: az eurdpai polgarok kiemelt jelentdséget
tulajdonitanak az élelmiszereik mindségének és megbizhatosdganak, az allatok és a
vidéki kornyezet védelmének.

— Hozzaférés a kozszolgaltatasokhoz: szémos térségben a kozszolgaltatasokhoz valo
nehéz hozzaférés, az alternativ munkalehetdségek hidnya és a korstruktira jelentdsen
csokkenti a fejlédési potencialt.

— Az EU teljes teriilete: a vidékfejlesztési politikanak a kibdvitett EU teljes teriiletére ki
kell terjednie.

— Koheézio: az EU vidékfejlesztési politikaja mar most is jelentds mértékben hozzajarul a
gazdasagi és tarsadalmi kohézidhoz, melynek tovabbi erdsitésére van sziikség.

— Stakeholderek részvétele: az EU vidéki teriileteinek fenntarthatd gazdasagi, kornyezeti
¢és tarsadalmi fejlédése irant elkotelezetteknek részt kell venniiik a vidékfejlesztési
intézkedések kidolgozasaban.

— Partnerség: a vidékfejlesztési politikanak - a szubszidiaritas kovetelményét szem elott
tartva - a kdzszféra, maganszféra és a civil szféra szervezeteinek partnerségén keresztiil
kell megvalosulnia.

— FEgyszerisités: feltétleniil sziikkséges az EU vidékfejlesztési politikdjanak, a
programozas, finanszirozas, ellendrzés mechanizmusainak jelentds egyszerisitése.

A Kozos Agrarpolitika reformjanak kovetkezd allomasa a két pillér finanszirozasanak
kiilonb6z6 - Gjonnan felallitandd - alapokhoz rendelése volt. 2007-t61 az els6 pillér
tdmogatasat az Europai Mezdgazdasagi Garanciaalap, a masodik pillérét az Eurdpai
Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap végzi. A vidékfejlesztésre vonatkozo intézkedések
¢s a megharomszorozddott mennyiségl finanszirozasi forrasok egyetlen, egységes keretbe
lettek tomoritve.

A Bizottsag 2004 juliusaban véglegesitette az Eurdpai Vidékfejlesztési Alapbol nyljtando
vidékfejlesztési tamogatasokrol szo6lo rendelet tervezetét (COM(2004)490). Eszerint a
vidékfejlesztési politika harom f6 cselekvési teriiletre koncentrdl — élelmiszergazdasag,
kornyezet €s a tagabb értelemben vett vidéki gazdasag és népesség. Ezekhez az iranyokhoz
négy célkitlizést (tengelyt) rendeltek hozza.

Az elsé tengelyhez tartozd intézkedések célja a mezdgazdasag és erddgazdalkodas
versenyképességének javitasa a szerkezetvaltds tamogatasaval. A prioritdson beliil négy
intézkedéscsoport kiilonithetd el. A humén erdforras fejlesztése esetében tovabbra is
fennmaradnak a korabbi tamogatastipusok, ugymint a fiatal gazdalkodok tamogatasa, a
korkedvezményes nyugdijazas, a szakképzés és a mezdgazdasagi tandcsadd szolgalatok
igénybe vétele. A szerkezetvaltas tdmogatasanak masik eleme a fizikai tokepotencial
fejlesztése. Az intézkedések a farmmoderniziciohoz, infrastruktiarafejlesztéshez, a
termékek hozzaadott értékének noveléséhez, a természeti csapasokbol eredd
karmentesitéshez kapcsolddnak. Az erdd gazdasagi értékét noveld beruhdzdsok szintén
tamogatasra jogosultak. A harmadik intézkedéscsoport a mezdgazdasagi és ¢lelmiszeripari
termékek mindségének javitdsara vonatkozik. Elemei a kozdsségi standardoknak valo
megfelelés, az élelmiszermindségi programokban vald részvétel és azok tajékoztatd és
promocids tevékenységének tamogatasa. A negyedik csoportba az ujonnan csatlakozott
orszagokban miikodo félig onellatd gazdasagok szerkezetvaltdsanak és termeldi csoportok
felallitasanak atmeneti tdmogatésa tartozik.

A masodik tengely intézkedései a vidéki teriiletek és a természeti kornyezet allapotanak
javitasat a foldhasznélathoz nyujtott tamogatassal Osztonzik. Az intézkedések két fo
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csoportjat a fenntarthatdé mezdgazdasag és a fenntarthatd erddgazdalkodds tamogatasa
képezi. Mindkét csoportban finanszirozasi forrashoz juthatnak a Natura 2000 tertiletei, az
agrar-, ¢s az erdé-kdrnyezetvédelem, valamint a nem gazdasagos tevékenységek. Emellett
a mezOgazdasagi intézkedések keretében tdmogatast kaphatnak a hegyvidéki és egyéb
természeti  korilmények miatt kedvezétlen helyzetben 1évé gazdalkodok, az
erdogazdalkodasi intézkedések kozott pedig szerepel a mezdgazdasagi és nem
mezOgazdasagi teriiletek elsd erddsitése, a mezd-, és erddgazdasagi rendszerek elsé
1étesitése mezdgazdasagi teriileten €s a természeti karok miatti alacsonyabb termelési szint
helyreallitasa.

A harmadik tengely az életminéség javitasat és a gazdasagi tevékenységek diverzifikaciojat
Osztonzi a vidéki térségekben. A gazdasag tevékenységek diverzifikacidja-
intézkedéscsoport eleme a nem mezdgazdasagi tevékenységek elterjesztése, a
mikrovallalkozasok alapitasanak és fejlesztésének tamogatasa, a turizmus 0sztonzése €s a
természeti 0rokség védelmének, fejlesztésének, kezelésének tdmogatasa. Az életmindséget
javito intézkedések kozott az alapvetd szolgaltatasok 1étesitéséhez és a falufejlesztéshez, -
megujitdshoz, torténelmi 6rokség védelméhez nyujtandd tdmogatasok kaptak helyet. A
tovabbi intézkedések szakmai képzéshez és a helyi fejlesztési stratégidk kidolgozasahoz és
végrehajtasahoz sziikséges kompetencidk elsajatitdsdhoz nyujtanak tAmogatast.

E harom, tematikus célkitlizés kiegésziil egy negyedikkel, a LEADER tengellyel, melynek
tamogatasat azok vehetik igénybe, akik vallaljadk, hogy a LEADER-szemléletnek
megfeleléen hajtjdk végre a helyi vidékfejlesztési stratégidjukat, egylittmiikodési
projektjeiket, ill. miikodtetik a helyi akciocsoportot.

crer

jelennie, ezért a Bizottsag teriiletenként minimumszinteket allapitott meg. E szerint
nemzeti vidékfejlesztési stratégianként az Gsszes tdmogatas legalabb 10%-4t az elsd, ill. a
harmadik, legalabb 25%-at a masodik tengelyhez kapcsolodo intézkedésekhez kell
eléiranyozni, mig a LEADER-tengely részesedésének legalabb 5%-nak kell lennie.

2005 juliusara a Bizottsdg — az 0j vidékfejlesztési rendelet(tervezet) eldirasainak
megfelelden - elkészitette a 2007-2013-as idészak vidékfejlesztésre vonatkozo kozdsségi
iranymutatasainak hatarozattervezetét (COM(2005)304), melyet a Tanacs az 6sz folyaman
megtargyalt. A tagallamoknak nemzeti vidékfejlesztési terveiket e hat stratégiai
iranyvonallal és a hozzajuk kapcsolodd javasolt intézkedésekkel Osszhangban kellett
kidolgozniuk 2006 els6 felére.

Az EU vidékpolitikajat 2007-13 kozott meghatarozo stratégiai iranyvonalak:

1. A mezogazdasagi és erdészeti agazatok versenyképességének javitasa

Az elsd tengelyhez tartozo6 iranyvonal szerint a tengelyhez kapcsolodo forrasoknak el6 kell

segiteniiik az erds és dinamikus eurdpai élelmiszeripari agazat kialakuldsat, mikozben a

tdmogatast az ismeretatadas és az élelmiszerlancban megvaldsitott innovacio6 prioritdsaira,

valamint a fizikai és human téke-befektetés szempontjabol prioritast élvezd agazatokra kell

koncentralni. A tagallamoknak figyelembe kell venniiik a fiatal gazdalkodok sziikségleteit

az intézkedéscsomagok kialakitasanal. Cselekvési tertiletek:

o Az innovacio és a K+F-hez valo hozzaférés megkonnyitése: 0 termékek ¢€s eljardsok
bevezetése a kisebb feldolgozok €s gazdasagok teljesitmények novelése érdekében, 1)
egylittmiikddési formék elterjesztése.

46



e Az integracio javitasa az élelmiszeripari lancban: 1) termékek létrehozésa és
forgalomba hozatala a vidéki gazdasagban, tobb érték vidéken tartdsa mindségi
programokon keresztiil, az eurdpai termékek tengerentuli megitélésének javitasa,
kozo6sségi normaknak valo megfeleléshez tandcsadés és tamogatas.

o Az informacios és kommunikdcios technologidak alkalmazasanak és elterjedésének
osztonzése: az élelmiszeripari dgazatban az ICT fejlesztésének tdmogatasa, kiegészitve
a Bizottsag jovobeni kezdeményezéseit.

o A dinamikus vallalkozoi szellem elomozditasa: stratégiai és szervezeti ismeretek
fejlesztése.

e Uj felvevdpiacok keresése a mezdgazdasigi és erdészeti termékek szamdra: nem
¢lelmiszercélu termelés esetén befektetés és képzés tdmogatasa.

o A gazdasagok és az erdészet kiornyezetvédelmi teljesitményének javitasa: megnovelt
kornyezetvédelmi teljesitménybe torténd beruhazas.

o A mezdgazdasagi szektor szerkezetatalakitasa: a mezdgazdasagi szektorban
bekovetkezo valtozasra torténd felkésziilés, a gazdalkodok képzésének és atképzésének
tamogatasa.

2. A kornyezet és a vidék allapotanak javitasa

A kapcsolodo iranymutatas harom EU-szintli prioritasi teriiletre fokuszal: biodiverzitas,

nagy természeti értéket képviseld gazdalkodasi €s erdégazdéalkodasi rendszerek megovasa,

viz-, és éghajlatvaltozas. Az intézkedéseknek hozza kell jarulniuk a Natura 2000 céljainak
végrehajtasahoz, a biodiverzitds csokkenésének visszaforditdsdval kapcsolatos goéteborgi
vallalas, a viziigyi keretiranyelv és a Kyotdi Jegyzokonyvben foglaltak teljesitéséhez.

Cselekvési teriiletek:

o A kornyezetvédelmi szolgaltatasok és az dllatbarat gazdalkodasi gyakorlat
elomozditisa: a kozosségi standardok betartdsahoz sziikséges 1épéseken feliili
cselekvések tamogatasa.

o A megmiivelt talaj megovasa: a taj és a vidék vonzerejének fenntartasdban fontos
szerepet jatszo, a kulturalis és természeti 6rokség részét képezd megfeleld gazdalkodasi
rendszerek tdmogatasa.

o Az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem: tliveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasanak
csokkentése, az erdok széndioxid-megkotd hatasanak €s a szerves anyagok talajalkotd
szerepének megovasa.

o A biogazdalkodds hozzajarulasanak megerositése a kornyezetvédelmi és allatjoléti
intézkedésekhez

o Kornyezeti és gazdasagi szempontbol egyarant elonyos kezdeményezések oOsztonzése:
kornyezetvédelmi javak termelése, melyek erdsithetik a vidéki térségek és
¢lelmiszeripari termékeik identitasat, s a turizmuson keresztiil alapjaul szolgalhatnak a
novekedésnek és munkahelyteremtésnek.

o A teriileti egyensuly elomozditisa: a foldhasznalatot érintd intézkedések pozitivan
befolyasoljak a gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasat és a teriileti kohéziot.

3. Az életmindség javitasa a videéki teriileteken és a diverzifikacio osztonzése

Az irdnymutatds alapjan a harmadik tengelyhez tartozo forrasoknak eld kell segiteniiik a
munkahelyteremtés mindenek felett allo prioritdsat. Az intézkedéseknek elsdsorban
kapacitasépitésre, szakismeretszerzése, a helyi stratégia fejlesztésének megszervezésére €s
a vidéki térségek vonzerejének fenntartdsdra kell irdnyulniuk, figyelembe véve a nék és
fiatalok sziikségleteit. A cselevési teriiletek:
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o A gazdasagi aktivitas és a foglalkoztatottsagi rata névelése a szélesebb értelemben vett
videki gazdasagban: a turizmus, kézmiipar és a szallashelyadds lehetdséget ad a
gazdasagi diverzifikacidra és mikrovallalkozasok kialakulasara.

e A nok munkaerdpiacra valo belépésének oOsztonzése: gyermekellatd infrastruktira
kialakitasa, vidéki tevékenységekhez kapcsolodd kisvallalkozasok elinditdsanak
Osztonzése.

o Mikrovallalkozasok fejlesztése: eszkdzbeszerzés, képzés, betanitas.

o Fiatalok képzése a hagyomdanyos videki ismeretekre: a fiatalok a turizmus, szabadidds
tevékenységek, kornyezetvédelmi szolgéltatasok, mindségi termékek eldallitdsanak
teriiletén hasznalhatjak fel ismereteiket.

e Az informdcios és kommunikdcios technologiak alkalmazasanak és elterjedésének
osztonzése: falusi ICT-kezdeményezések tamogatasa, melyek elésegitik a helyi
gazdasagok ¢és vidéki vallalkozasok IT-alkalmazasat.

o A megujulo energiaforrasok biztositasanak és innovativ hasznalatanak fejlesztése:
hozzajarul a mezdgazdasagi és erdészeti termékek 1) felvevdpiacainak kialakulasahoz,

o A turizmus fejlesztésének osztonzése: az ICT fokozottabb alkalmazéasa a helyfoglalés,
marketing, szolgaltatastervezés és szabadidds tevékenységek teriiletén.

o A helyi infrastruktura modernizalasa, kiilonésen az uj tagallamokban

4. A helyi kapacitas kiépitése a foglalkoztatottsag és a diverzifikacio érdekében

A negyedik tengelyhez tartozo irdnymutatds szerint a rendelkezésre allo forrasoknak az
els6 harom (de kiilondsen a harmadik) célkitlizés megvalositasahoz kell hozzéjarulniuk,
emellett hozzajarulnak az irdnyitds javitdsdhoz és a vidéki teriiletek endogén fejlodéi
potencialjanak kiaknazasahoz. Cselekvési teriiletek:

e Helyi partnerségi kapacitas fejlesztése

o A koOz-, és maganszféra partnerségének elémozditasa.

e A kooperaci6 és innovacio eldsegitése.

e A helyi iranyitas javitasa.

5. A prioritasok programokka alakitasa

Az iranymutatds szerint a tagallamoknak nemzeti stratégiai terveik €s vidékfejlesztési
programjaik kidolgozasa soran a vidékfejlesztési célkitlizések és prioritdsok mellett
figyelembe kell venniiik egyéb, kapcsoloddé FEU-szintli stratégidkat is (pl. a
biogazdalkodasrdl, erddégazdalkodasrol, megljuld energiaforrasokrdl). Az irdnyitas és a
végrehajtads javitasdnak tamogatasira EU ¢€s tagdllami szinten tobb eszkoéz all majd
rendelkezésre.

6. A kozosségi eszkozok kiegészito jellege

Az irdnymutatds a strukturdlis, foglalkoztatasi és vidékfejlesztési politikak kozti szinergia
Osztonzésére hivja fel a figyelmet. A tagallamoknak biztositaniuk kell a strukturalis
alapokbol finanszirozott intézkedések kozott a komplementaritast és koherenciat egy adott
térségen ¢€s intézkedési teriileten beliil.
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3.2.7. Az EU Agrar- és Vidékpolitikajanak 2008-as feliilvizsgalata és reformja

Az Eurdpai Bizottsag 2008. november 20-an elfogadta az Eurépai Unid kozos

agrarpolitikajanak egyszeriisitése és modernizalasa érdekében Kidolgozott, tgynevezett

Health Check (feliilvizsgalati) tervét. A feliilvizsgalat a 2003-as reformokkal elinditott

megkozelitésre épiilt, javitani kivanta a politika miikodését illetve alkalmassa akarta tenni

az agrarpolitikat a kiboviilt taglétszam szerinti megfelelé mitkodésre. Harom 6 kérdést

tettek fel:

1. Hogyan lehetne az egységes tamogatasi rendszert hatékonyabba €s egyszerlibbé tenni?

2. Miként lehetne az eredetileg hat tagéallamra kialakitott piactamogatasi rendszer
eszkozeit atalakitani Ggy, hogy azok megfeleljenek az egyre inkébb globalizalodo
vilagnak és a 27 tagallambol allo Eurdpai Unio elvarasainak?

3. Hogyan nézziink szembe az ¢éghajlatvaltozastél a bio-lizemanyagokig, a
vizgazdalkodastol a biologiai sokféleség megovasaig terjedd uj kihivasokkal? (Dorgai
2010)

A reform fébb elemei:

o Kozvetlen kifizetések csokkentése: A feliilvizsgalati célok kozott szerepelt a kozvetlen
kifizetések 4talakitdsa is. A Bizottsdg csokkenteni kivanta a harom kiilonféle
tdmogatasi modszer (torténeti bazis szemléletli, regiondlis és vegyes) kozti
kiilonbségeket. Szlikiteni kivanta az egyes termékekhez kot6dé tdmogatasok korét.
Egyszeriisiteni akarta a kolcsonods elkotelezettség feltételrendszerét. A kiilonféle
javaslatok kozott szerepelt a tamogatasra jogosult birtokméret alsé hataranak (0,3
hektar) emelése, esetleg gazdasagonként egy minimalis tamogatasi 0sszeg bevezetése.
Korlatozni, vagy — egy mas elképzelés szerint — bizonyos 0sszeghatarok folott savosan
csokkenteni kivantak az egy gazdasag altal elérhetd tdmogatasi 6sszeg felsd hatarat is.
A fels6 korlatok meghatarozasanal ugyanakkor figyelembe vennék a nagybirtokok és
lizemek gazdasagi fenntarthatdsagat, és azt is, hogy a birtokok feldaraboldsaval ne
lehessen kikeriilni a rendelkezéseket (Nagy 2010).

A kozvetlen kifizetések mértékének a tamogatids Osszege szerint valtozd mértéki
csokkentésével a CARP két pillére kozott mar régota tervezett atcsoportositast kivantak
gyorsitani, ezaltal az elmaradott vidéki térségek felzarkdzasat segiteni.

41. tablazat: Valtozdsok a direkt tamogatasok elvondsanak mértékében (%-ban kifejezve)

Tamogatas mértcke 2009 2010 2011 2012
(eurdban)

1-5000 0 0 0 0

5000-99.999 5% + 2% 5% + 4% 5% + 6% 5% + 8%

100.000-199.999 5% + 5% 5% + 7% 5% + 9% 5% + 11%

200.000-299.999 5% + 8% 5% + 10% 5% + 12% 5% + 14%

300.000- 5% + 11% 5% + 13% 5% + 15% 5% + 17%

Forras: KAP Allapotfelmérés dokumentum adatai

e Gabonaintervencio: Az Agrarminiszterek Tanacsa altal elfogadott, végleges valtozat
szerint EU-s szinten a buiza intervencidjara 3 millié tonna erejéig a jelenlegi, kotelezd
felvasarlasi rendszer lesz érvényben, ami azt jelenti, hogy a jelzett mennyiségig
tonnanként 101,31 €/tonnds 4ron kerlil sor a felvasarlasra. Ennél nagyobb
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mennyiségnél palyaztatasi rendszer 1ép életbe, vagyis az intervencids felajanlasokat
palyazatos uton kell benyujtani, elfogadasarol a Bizottsag dont.

o Tejkvota: A legnagyobb vita a tejkvota-rendszer atalakitasat kisérte. A Tanacs végiil
elfogadta a Bizottsag javaslatat, mely szerint 2009-t6l induldan 5 éven at minden évben
1 %-kal emelkedik a tejkvota, mieldtt 2015-ben végleg megsziinne.

o Modulacio: A kotelez0 modulacid keretében az EU-15-0kben minden, évi 5000
eurdnal nagyobb kozvetlen jovedelemtamogatast élvezd gazdasag tamogatasat (az 5000
euro feletti részt) 5 %-kal csokkentik. Az igy elvont tdmogatas vidékfejlesztési célokra
keriil atcsoportositasra, amit a jovOben a tagallamok az éghajlatvaltozas, a megujulo
energiaforrasok, a vizgazdalkodas és a biologiai sokféleség, illetve az ezekhez
kapcsolddo innovacié teriiletét érinté programok megerdsitésére, valamint a tejagazat
kisér6 intézkedéseire fordithatnak.

o Termeléshez kotott tamogatdsok: A rizs a szaritott takarmany, a héjas gylimolcsok €s
fehérjenovények esetében 2012-ig nyujthatd termeléshez kapcsolt tamogatas. A marha
¢és borju vagasi tamogatasokat legkésobb szintén 2012. januar 1-ig kell levalasztani (az
anyatehén tdmogatastermeléshez kotott maradhat). A Tandcs a dohany esetében nem
hagyta jova a termeléshez kotott tdimogatasok 2013-ig torténd meghosszabbitasat.

o Teriiletpihentetés megsziinése: Az EU-15-0kben a GOFR (gabonafélék, olaj- fehérje-
¢és rostndvények) noveények vetésteriiletére 10 %-os mértékii kotelezd teriiletpihentetés
volt érvényben, amit 2008-ra 0 %-ra csokkentettek. A feliilvizsgalat pedig 2009-t61
megsziinteti a kotelezd teriiletpihentetést.

A Ko6zos Agrar Politika ) reformjai jelentds vitdban kristalyosodtak ki. Az Eurodpai
Parlament és az Eurdpai Bizottsag kozott kialakultak vita példaul az eredeti elképzeléseket
tobb ponton modositotta. Az Eurdpai Parlament nagy tobbségben szavazta meg Lutz
Goepel népparti politikus altal eldterjesztett jelentést a reform valtoztatasairol.

A Goepel Jelentés tamadta, majd az Eurdpai Parlament leszavazta az agrartamogatasok
jelentés, 300.000 ecurd felett 45%-os megvonasat. Csokkenteni kivantak a
tamogatasmegvonas szazalékanak mértékét, ugyanakkor 6k javasoltak az elvonasoknak
vidékfejlesztési pillérbe valo atvezetését. Mindkét javaslat megvalosult.

A Goepel Jelentés hivta fel arra is a figyelmet, hogy a Bizottsag eredeti eléterjesztése a
kiilonb6z6 nagylizemekben alkalmazott munkaeré csokkenéséhez, valamint a gazdasagok
feldarabolasahoz vezetne, ezen veszély érdekében garanciakat kell beépiteni az 1j
kifizetési rendszerbe.

A képviselok egyetértenek azzal, hogy a gabonaintervenciot nulla szintre csokkentsék a
jovében, illetve tovabbgondolva az intervencids rendszert, azzal is egyetértenek, hogy a
jovoben a krizishelyzetekben bevetendd biztonsagi halo véltsa fel a régi rendszert, amire a
kornyezeti €s az ¢éghajlatvaltozasokat figyelembe véve, sziiksége lesz a Ko6zos Agrar
Politikanak. A Parlamenti politikusok felszolitottak a Bizottsdgot arra, hogy az egyre tobb
természeti katasztrofat figyelembe véve, vezessenek be egy ujabb alapot, amellyel egy
kozOsségi szintll biztositasi rendszert allithatnak fel az éghajlati és kornyezeti katasztrofak
rombolasa esetében. A Goepel jelentés azt is fontosnak tartja, hogy a kockazatmegel6z6
intézkedéseket a KAP elsd, piaci tdmogatasokra létrehozott pillérjébdl finanszirozzék a
késobbiekben. Mig a magyarok azt szorgalmaztak, hogy a KAP elsd pillérét erdsitsék meg,
hogy a hatranyos helyzetli teriileteknek is megfeleld mértékli timogatds jusson, addig a
Svédek allaspontja pont az ellenkezdje volt, hiszen 6k azt szorgalmaztik hogy az elsd
pillér rovasara, tdimogatasatcsoportositasokkal noveljék a masodik pillér biidzséjét.
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A reformok kapcsan a tagallamok két tabora alakult ki. Az egyik tabort a koriilbeliil 20
tagorszagot magaba foglalo ,,intervencionistak”, a masik tabort a hét tagorszdgot magéaba
foglalo ,,piacpartiak” képezték.

A piacpartiak véleménye szerint a KAP miikddésének kozéppontjaba a piaci erdk
érvényesiilését kellene allitani. Ezzel szemben az intervencionistak szerint a meglévo
eredmények megorzésére kell torekedni, illetve az emberi tényez6t is figyelembe kell
venni. Ebbe a csoportba tartozott pl. Németorszag, Franciaorszag, Lengyelorszag.
Franciaorszag f6 allaspontja az volt, hogy nagyobb védelmet allitsanak az
agrartermelOknek, hiszen az élelmiszereknek és a nyersanyagoknak az ara globalisan
emelkedett az elmult években. Ennek érdekében az EU biidzsé magas aranyu
megcsapolasa megtévesztod lehet, hiszen az Agrarpolitika az egyik legnagyobb kozos szintli
politika az Eurdpai Union beliil. Ausztria is aggodalmat fejezte ki a Bizottsag elképzeléseit
tekintve. Az Ausztria altal képviselt allaspont szerint egyensulyba kell hozni a KAP elso €s
masodik pillérét (a kozvetlen kifizetéseket és a vidékfejlesztést). Litvania allaspontja
szerint, elkeriilhetetlen, hogy a génmodositott termékek ne legyenek bevezetve a piacra,
illetve szorgalmazzak az innovaciokat, mint példaul a biotizemanyagok hasznalatat.

A lengyel mezégazdasagi vezetdk a régi €és az 0j tagallamok gazdai szaméra biztositott
juttatasok egyenlOsége mellett allta ki. Mindemellett Lengyelorszag is tamogatta azt az
elméletet, hogy a termelést €s tdmogatast szét kell véalasztani. A magyar tdrca vezetdi
nehezményezték, hogy a ndvénytermesztésnek nagyobb tdmogatasokat juttatnak az
allattenyésztéssel szemben, ami fesziiltséget okoz a gazdak kozott is.

3.2.8. Az EU agrar és vidékpolitikajanak jovéje

A 2008-as vitakban kirajzolodott allaspontok alapjan is az EU agrar- és vidékpolitikaja az
¢lelmiszerpiacok — az agrar-kornyezetvédelem — a vidékfejlesztés altal kijelolt térben
formalodik. Legfontosabb stratégiai kérdései pedig:

1. a kozvetlen kifizetések nagysagrendje, orszagok kozotti elosztasaban az egyenldség
elvének érvényesiilése;

2. a kornyezeti veszélyekre vald reagéaléast segité kockazatkezeld eszkozok bevezetése és
nagysagrendje;

3. apiacszabalyozo eszkozok alkalmazasa, annak mértéke;

4. avidékfejlesztés sulya €s prioritasai.

Ezen eldontetlen kimenetelli valtozok mentén Jambor Attila harom lehetséges

forgatokonyvet vazolt fel:

(1) Az els6é opcid szerint a Kozds Agrarpolitikaban a leginkabb kritikusnak tartott
teriileteken a folyamatossag ¢s kiszamithatdsag jegyében a szereplok szamara a hosszu
tava tervezést lehetdvé tevd kiigazitdsok igen, nagyobb valtozasok viszont nem
torténnek.

(2) A masodik lehetdség: a fenntarthatésag, a méltanyossag és a hatékonysag jegyében
torténd, a hozzaadott érték novelésére fokuszald, a gazdasagi, kornyezeti €és tarsadalmi
kihivasokra reagalo reform.

(3) A harmadig lehetséges irany: egy atfogobb, a jovedelemtamogatasokat fokozatosan
leépitd, a kornyezeti fenntarthatdsagra, klimavaltozasra fokuszalo valtozés. (Jambor )
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5. tablazat. Az EU vidékpolitikajanak lehetséges forgatokonyvei

.. | Kozvetlen tAmogatasok Termékpalya Vidékfejlesztés
Megnevezés I .
intézkedések
Egyenlébb elbands bevezetése a | o Kockazatkezeld e A korabbi ut folytatasa a
tagallamok kozott eszkozok klimavaltozas, a
tdmogatasa vizvédelem,
e A hatalyos biodiverzitas, megtijulo
1. opcio piacszabalyozo energiak és innovacio
eszkozok ndvekvo mérteki
egyszerlsitése tamogatasaval
e Kockazatkezeld eszkozok
tdmogatasa
Egyenl6bb elbdnas bevezetése a | o A hatalyos e A jelenlegi intézkedések
tagallamok kozott az alabbi piacszabélyzo feliilvizsgalata, a
valtoztatasokkal: eszkdzok kornyezet, klimavaltozas,
e alapdsszeg bevezetése egyszerusitése és strukturalis atalakulas és
e akozjavak eldallitasanak fejlesztése innovacio tamogatasa a
kiegészitd timogatasa helyi igényeknek valod
2. opcio | ° hatranyos természeti megfelelés érdekében,
kornyezetben termelk o Kockazatkezeld eszkdzok
kiegészité tamogatasa bevezetése és egy ,,z61d
e specialis esetekben dobozos”
Onkéntes termeléshez jovedelemstabilizacios
kothetd tamogatas tdmogatas bevezetése
o A tagillamok kozotti
tdmogatasok Ujraosztisa
o A kozvetlen tamogatasok e Az (sszes piaci e A kdrnyezetvédelemre és
rendszerének szabalyozas eltorlése klimavaltozasra
., megsziintetése az esetleges piaci fokuszald intézkedések
3. opcid . . - “44 :
e A kdzjavak és a hatranyos zavarokat enyhitd bevezetése
természeti kdrnyezetben intézkedések
valo termelés timogatdsa kivételével

Forras: Jambor

Az els6 hivatalos javaslatokat a K6zos Agrarpolitika 2014-2020-ig terjed6 iddszakara az
Eurdpai Bizottsag 2011. oktoberében tette kozzé. Eszerint tovabbra is megmarad a két
pillér. Az els6 pillér tartalmazza a piacszabalyozési eszkdzoket valamint a kozvetlen
kifizetésekhez kapcsolodo eszkozoket, mig a masodik pillér tovabbra is a vidékfejlesztés
marad melynek megvalositasa tarsfinanszirozassal torténik, az unids szinti valamint a
nemzeti, regionalis €s helyi célok 6sszehangolasaval.

Az elsopilléres forrasok kiosztasa a javaslat szerint 2014-t61 két csoportban fog

megtorténni:

Kotelezo Tamogatasok:

o Alaptamogatas: Ennek céljaira a teljes tdmogatasi keret 40%-at kell elkiiloniteni. A
tdmogatasi jogosultsag alapja a hektarok szama. Minden olyan teriilet megkaphatja
a tamogatast ahol mezdgazdasagi tevékenység folyik, illetve ahol jelenleg
kornyezetvédelmi okok miatt nem jar tdmogatas.
e 76ld komponens: A 706ld tamogatasok a keret 30%-at teszik ki. Itt mar komolyabb
feltételeket szabnak a tamogatas jogosultsaga érdekében. A teriilet méretének 3
hektarnak kell lenni €s minden évben 3 kiillonb6z6 novényfajtat kell vetni rajta. A
tertiletnek legalabb 7%-at 6kologiai célokra kell haszndlni (t4jvédelem, erddsités,
teriiletpihentetés).
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o Fiatal gazddk: Erre a tamogatasra azon fiatal gazdak jogosultak akik még nem
toltottek be a 40. életéviiket. A tdmogatds mértéke 2%-a a teljes keretdsszegnek,
melyet maximum 5-évig vehetnek igénybe.

Onkéntes tAmogatisok:

e A természeti hatranyokkal rendelkezd teriiletek tdmogatdsara a keret 5%-a
kiilonithetd el legfeljebb.

e A termeléshez kotott tdmogatasokra legfeljebb 10% kiilonithetd el, melyet a
kornyezetvédelmi, gazdasagi vagy tarsadalmi szempontbdl fontos specialis
agazatok részére lehet eljuttatni.”

A jelenlegi tamogatasi rendszer egyik {6 valtoztatasa lesz, hogy egységes piacszabalyozasi
intézkedéseket vezetnek be, ami magaba foglalja az intervencids felvasarlas, a
magantarolds tamogatasat is. Ezek kikeriilnek az eddigi els6é pillérbdl, és késobbi
finanszirozasuk a Mezdgazdasagi Valsagtartalékbol torténik majd, mely évente 500-600
millié eurd tdmogatasi lehetdséget jelent dsszesen.

A javaslat szerint az intervencios felvasarlasra a kovetkezo terményeket lehet felajanlani:

6.tablazat: Varhato valtozasok az Eurdpai Bizottsag javaslatai alapjan

Idészak Terménynév Ara (euré/tonna) Felvasar(-)llrlato
mennyiség
November 1. — M3jus 31. buiza, arpa, kukorica 101,3 3 milli6 tonna
Aprilis 1. — Jtlius 31. hantolatlan rizs 150 Tenderezés
Marcius 1. — Augusztus 31. | sovany tejpor 1698 109 ezer tonna
Egész évben marha- és borjihus 2224 Tenderezés

Forras - KAP 2014-2020

Az téblazatban jelzett maximadlis felvasdrolhatd mennyiségek feletti intervenciora
megmarad a jelenleg is alkalmazott tenderezési rendszer.

A masodik pillér forrasainak elosztasi elveinek meghatarozasa soran abbdl indultak ki,
hogy a vidéki térségek elmaradottsaga nem gy csokken, ahogyan azt a régebbi reform
programok megalkotasaval vartak. A vidéken a szegénység még mindig gyakori szerepet
jatszik, emiatt folyamatos elvandorlasok torténnek a vidéki teriiletekrdl a varosi kozpontok
felé. Eppen ezért az Eurdpai Unio a 2014-2020-as idSszakra még Osszeszedettebb
tdmogataspolitikaval késziil.

e Létrehoztak egy Ko6zos Stratégiai Keretet (CSF), amely lefedi az EMVA, ERFA,
ESZA, Kohézids és Halaszati Alapokat és mint ilyen, egységes rendszerben timogatja
majd a fejlesztési elképzelések megvalositasat, igy lehetdvé valik, hogy tobb alapbdl is
lehessen majd tamogatni egy adott fejlesztési programot.

e Szigoritjak a stratégiai célok teljesitését is. A Bizottsag Partnerségi Szerzddést kot a
tagallamokkal a forrasok biztositasara, melyben a fejlesztési programoknak szorosan
illeszkedniiik kell a Bizottsag altal meghatarozott beavatkozasi prioritasokhoz
(tematikus célokhoz).

e A vidékfejlesztést régebben jellemz6 harom f6 tengelyt ((1) versenyképesség, (2) erdo-
¢és mezOgazdasagi foldhasznalat, kornyezetvédelem, (3) vidék életmindség javitasa, a
vidéki gazdasag diverzifikacidja) 6 prioritas valtja fel:

1. Innovéacid eldsegitése a mezd- és erddgazdasagban;

2. A mezdgazdasag versenyképességének és gazdasagok életképességének novelése;

3. Elelmiszerlinc  szervezédések  eldmozditasa  és  kockazatkezelése  a
mezdgazdasagban;

2 Az EU 1ij Koz6s Agrarpolitikaja 2014-2020 — EU Bizottsag javaslata
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Mezo- és erdogazdasagtol fliggd 0koszisztémak megorzése €s erdsitése;

5. Az er6forrasok hatékony felhasznalasdnak eldmozditdsa, az élelmiszer-gazdasag
szénkibocsatasanak és felhasznalasanak csokkentése;

6. Tarsadalmi kirekesztés ¢€és a szegénys€g visszaszoritdsa, gazdasagi fejlodés
elémozditasa. (Mészdros )

o Megjelenik harom pontban egy kockazatkezelési intézkedés-csomag:

1. biztositas a novénytermesztés ¢s allattartas kareseményeire;

2. kornyezeti balesetek kezelésére illetve a novény- ¢és allatbetegségekre;

3. jovedelemstabilizacios tdmogatas melynek feltételei hogy a gazdak jovedelme
tobb mint 30%-al csokken az el6z6 5 év barmely 3 éves peridodusanak atlagahoz
képest. (A stabilizacidés tamogatas nem lehet nagyobb, mint a kiesé jovedelem
70%-a.)

e Tovabbi éves teriilet alaptit kompenzaciot kapnak a kedvezoétlen adottsagu teriileten
gazdalkodok tobbletkoltségeik és alacsony jovedelmiik enyhitésére. A tamogatas
mértékét a tagallamok kiilonithetik el a masodik pilléres forrasaibol, de ez nem lehet
tobb mint 10%. Azon térségek melyek nem hegyvidékiek, hanem mas okok miatt
kedvezdtlenek a termelésre, csak ugy kaphatnak tamogatést, ha bizonyitjdk, hogy a
term6fold rossz vizelvezetéssel rendelkezik, tl hiivos vagy szaraz a megfeleld
termeléshez, illetve s6s vagy savas talajjal rendelkezik.

A tervek szerint az uj KAP ,,zoldebb” és méltanyosabb lesz, amelyben a kisgazdalkodok
¢s a fiatal gazdalkodok nagyobb lehetdségekhez juthatnak majd.

3.3. A LEADER megkaézelités3

3.3.1. ALEADER torténete

Az Europai Unidoban 1991-ben, a Kozosségi Kezdeményezések keretében, kisérleti
programként inditott LEADER szakitott a térségfejlesztés korabbi centralizalt, feliilrdl
iranyitott gyakorlataval, s a vidékfejlesztési programozéasba beemelt egy addig még nem
alkalmazott modszert, az alulrél jové kezdeményezést (bottom-up). A program f6
jellemzdiként a helyi szintli partnerség, atlathatosag, szubszidiaritas, elszamoltathatosag és
helyi kezdeményezések 0sztonzése hatarozhaté meg. Alkalmazott modszerének 1ényege,
hogy tamogatja a helyi lakossagot abban, hogy a helyi eréforrasok bevonasaval képes
legyen kialakitani és megvaldsitani sajat térségének fejlesztési stratégidjat. A LEADER-
program nagyon alacsony koltségvetéssel és kis léptékekben indult el. FO célként
innovativ modellek kifejlesztését és kiprobaldsat, partnerségen alapuld helyi fejlesztések
tamogatasat és a helyi kezdeményezésii fejlesztések haldozatanak kiépitését hataroztak meg.
A LEADER 1 217 helyi akcidcsoportot tdmogatott, koltségvetése 400 millio6 ECU volt. A
program masodik szakaszaban (1994-1999), a LEADER II keretében a korabbi idészakhoz
képest mintegy négyszeresére emelkedett a tdmogatott projektek szama, a felhasznalt
forrasok mennyisége ¢s a lefedett foldrajzi teriilet nagysaga. Az alapelvek valtozatlanok
maradtak, de a f0 célok kozott kiemeltebb szerepet kapott az innovacid, a nemzetkdzi
kooperaci6 és a kornyezetvédelem. A LEADER joval nagyobb hangstlyt fektetett a helyi
kozosségek aktivizaldsara, melynek eredményeként 850 helyi akciocsoport és 59 egyéb
résztvevé kapcesolodott be a programba. (Eurdpai tiikor 76. 74-79. 0.)

% A fejezet az Eurépai Bizottsag altal kiadott LEADER utmutat6 (2006) alapjan késziilt.
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A 2000-2006-0s ciklus LEADER+ Ko6zosségi Kezdeményezése megtartotta az el6z6 két

sikeres program f0 jellemz6it. Lényeges valtozas a kilencvenes évekhez képest, hogy az

Europai Uni6 minden vidéki térsége jogosult a LEADER+ tamogatdsara. A

Kezdeményezés harom célja:

1. horizontélis partnerségen és alulrdl jovo kezdeményezéseken alapuld kisérleti jellegii
integralt fejlesztési stratégiak 1étrehozasa vidéki térségek fejlesztésére

2. vidéki térségek kozotti egylittmiikodések fejlesztése orszagon beliil és hatarokon tal

3. aszereplok kozotti kapesolatrendszer fejlesztése

A koltségvetése jelentds mértékben, 5.046,5 millid eurdra ndtt. Tovabbra is jellemz6 vonas

a térségi alapt, multiszektoralis, integralt fejlesztési stratégidk kidolgozasanak tamogatésa,

az alulrdl jovo kezdeményezések felkarolasa, a helyi lakossag aktivizalasa, a kapcsolati

halé és az innovacidé erGsitése, a helyi kezdeményezések tamogatasa. (EU honlap

LEADER+)

2007-t6l a Leader-megkozelités beépiilt az EU altalanos vidékfejlesztési politikdjaba. Ez
azt jelenti, hogy a Leader az EU tdmogatta nemzeti és regionalis altalanos vidékfejlesztési
programok részét képei egy sor egyéb vidékfejlesztési tengely mellett. A Leader
finanszirozéasa 2007-t61 az EMVA-bol valdsul meg.

A 2014-t6k kezdddo periodusban a LEADER modszertant az EU Kohézios és Strukturalis
Politikdjanak egészére ki kivanjak terjeszteni. A CLLD (Comunity Leaded Local
Development) keretében a LEADER alapelveit és kialakult eljarasat nem csak vidéki
térségekre és a vidéki térségekben is a EMVA keretein tul is alkalmazzak.

3.3.2. ALEDAER hét alapelve

A Leader-megkdozelités mogott allo legfobb elgondolas szerint az eurdpai vidéki teriiletek
valtozatossaga miatt a fejlesztési stratégidk hatdsosabbak és hatékonyabbak, ha a helyi
szereplok helyi szinten hoznak dontést €s hajtjak végre azt vilagos ¢és atlathato eljarasok, az
érintett kozigazgatds tdmogatdsa és a jO gyakorlat 4tadasahoz sziikséges technikai
segitségnyujtas mellett.

A Leader és mas, hagyomanyosabb vidékpolitikai intézkedések kozotti kiilonbség abban
all, hogy a Leader inkdbb a megvalositds modjat, nem pedig annak targyat jeloli ki. A
Leader-megkozelités a hét legfontosabb, egységes szemléletbe illeszkedd alapelvvel
foglalhato Ossze. A végrehajtasi folyamat egészén keresztiil mindegyik alapelv kiegésziti
¢s hatékonyan hat a tobbire, maradand6 hatast gyakorol a vidéki teriiletek dinamikajara és
problémamegoldd képességére.

1. Teriiletalapu helyi fejlesztési stratégiak

A teriiletalapt megkdzelités kisebb, egységes, tarsadalmi értelemben Osszefiiggd, gyakran
kozos hagyomannyal, helyi identitdssal, hovatartozas-tudattal vagy kozos igényekkel €s
elvarasokkal rendelkezd teriiletet tekint a végrehajtas célteriiletének. Az ilyen
referenciateriiletek megkonnyitik a az adott teriilet gyenge €s erds pontjainak, félelmeinek
¢és lehetdségeinek a felismerését, a benne rejld erdt és a fenntarthato fejléddés legfontosabb
sziik keresztmetszetek azonositasat. A teriiletalapt megkozelités elsdsorban helyi szintii
megkozelitést jelent.
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Ez a megkozelités azért miikodoképesebb mas megkozelitéseknél, mert a valos igényeknek
¢s a helyi versenyelonyoknek megfelelobb, pontosabban kiszamitott fellépést tesz
lehetévé. A kivalasztott teriiletnek kelld koherenciaval, elegendd emberi, pénziigyi €s
gazdasagi eréforrassal kell rendelkeznie az életképes helyi fejlesztési stratégia eldsegitése
érdekében. A teriiletnek nem kell megfelelnie az elére meghatarozott kozigazgatasi
hataroknak.

A Lhelyi teriilet” meghatdrozasa nem egyetemes és nem lezart. Eppen ellenkezdleg, a
sz¢élesebb gazdasagi és tarsadalmi valtozasok, a gazdalkodas szerepe, a foldgazdalkodasi €s
kornyezetvédelmi kérdések és a vidéki teriiletekrol alkotott altalanos felfogasok szerint
maga is fejlédik és valtozik.

2. A lentrol felfelé épitkezo megkozelités

A lentrdl felfelé épitkezd megkdzelités azt jelenti, hogy a helyi szereplok részt vesznek a
stratégiat illetdé dontéshozatalban és a helyi teriiletiik kapcsdn kovetendd elsdbbségek
kivalasztasaban. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a lentrdl felfelé épitkez6 megkozelitést
nem szabad a nemzeti €s/vagy helyi hatdésagok fentrdl lefelé indulé megkozelitéseinek
alternativajaként vagy ellentéteként felfogni; a jobb Osszesitett eredmények szempontjabol
sokkal kivanatosabb az 6sszekapcsolasuk és egymasra hatasuk.

A Leader hét alapelve kozil a lentrél felfelé épitkezé megkozelités a
legmegkiilonboztetobb. E megkdzelitésnek megfeleld vidékpolitikat kell kialakitani és a
célkozosség igényeinek legmegfelelébb modon végrehajtani. Ennek biztositasara az egyik
mdd a helyi érdekelt felek felkérése a vezetésre és a részvételre.

A helyi szereplok bevonasa széles korben foglalja magaban a kiillonbozd gazdasagi és
tarsadalmi érdekcsoportokat, valamint a jellegzetes koz- €és maganintézményeket. A
képességek kialakitasa a lentrdl felfelé¢ épitkezd megkdzelités alapvetd Osszetevdje, €s a
kovetkezOkre terjed ki:

a teriilet erés és gyenge pontjainak elemzés utjan torténd felmérésére a helyi népesség
figyelmének felkeltése, képzése, részvétele és mozgositasa;

kiilonb6z6 érdekcsoportok részvétele a helyi fejlesztési stratégia kialakitdsdban;

vilagos kritériumok kialakitasa a stratégiat megvalosité megfeleld 1épések (projektek) helyi
szinten torténd kivalasztasara.

A részvétel nem korlatozodna a kezdeti szakaszra, sOt a végrehajtasi szakaszra is
kiterjedne, eképpen hozzjarulva a stratégiahoz, a kivalasztott projektek megvaldsitasahoz,
valamint a jovObeni tapasztalatok tanulsdgainak leszliréséhez ¢és a tanulashoz. Az
atlathatosag fontos kérdéseivel is foglalkozni kell a mozgositd €s konzultacids eljarasok
soran a résztvevd szereplokkel folytatott parbeszéden és a targyalasokon keresztiili
konszenzus érdekében.

A Lhelyi teriilet” meghatarozasa nem egyetemes és nem lezart. Eppen ellenkezéleg, a
sz¢lesebb gazdasagi és tarsadalmi valtozasok, a gazdalkodas szerepe, a foldgazdalkodasi és
kornyezetvédelmi kérdések és a videéki teriiletekrdl alkotott altalanos felfogasok szerint
maga is fejlodik és valtozik.

3. A koz- és a maganszféra partnersége: A helyi akciécsoportok (LAG-0k)
A helyi partnerség, vagyis a ,helyi akciocsoport” (LAG) felallitasa a Leader-megkdzelités

eredeti és fontos Osszetevdje. A LAG feladata a helyi fejlesztési stratégia kialakitasa €s
végrehajtasa, a pénziigyi forrdsok szétosztasara vonatkozd dontéshozatal, illetve e forrasok

56



kezelése. A LAG-ok a kovetkez0 okok miatt képesek hatékonyan hatni a fenntarthato
fejlodésre:

e a kozszféra, a maganszféra, a civil tarsadalom ¢s az onkéntesek rendelkezésre allo
emberi és pénziigyi eréforrasainak osszekapcsolasa és vegyitése;

e a helyi szereplok Osszevonasa kozos projektek és agazatkozi fellépések altal a
szinergia, a kozds tulajdon és a teriilet gazdasagi versenyképességének javitdsdhoz
sziikséges elegendd forras elérése érdekében;

e a konzultacion és a vitan keresztiil az esetleges konfliktusok csokkentésével és a
megallapodassal 1étrejott megoldasok eldsegitésével a kiillonbozo vidéki szereplok
kozotti parbeszéd ¢és egyiittmiikodés erdsitése, mivel e szereploknek kevés
tapasztalatuk van ezen a teriileten;

e a kiilonb6z6 partnerek interakcidjan keresztiil a mezOgazdasagi agazat atallasi €s

crcer

e ey

A LAG-nak 0ssze kell kapcsolnia a koz- és a maganszféra partnereit, és meg kell
valdsitania a teriilet szocidlis és gazdasagi dgazataibol kialakuld helyi érdekcsoportok
egyensulyat és megfeleld képviseletét. A dontéshozatalban a maganszféra partnereinek és
az egyesiileteknek a helyi partnerség legalabb 50%-aval kell rendelkeznitik.

A LAG-ok a Leader tdmogatasaihoz valé hozzaféréshez akar eseti alapon, akar elézoleg
1étrejott partnerségi kapcsolatok alapjan miikodhetnek. A szakemberekbdl és dontéshozoi
szervekbol 1étrejott csapattal timogatott LAG olyan szervezési modellt képvisel, amely jo
hatassal lehet a szakpolitikdk megvaldsitasara. A tapasztalatok szerint e ko6z0s
jellemzdkbdl a kiilonféle regiondlis és nemzeti politikai és intézményi szervezetformak
eredményeként, illetve a projektjovahagyas €és a pénziigyi igazgatas tekintetében szamos,
kiilonbozé mértékii autonomiaval rendelkezé LAG is kialakult. Bizonyos tagorszagokban a
Leader-megkozelités ismertségével parhuzamosan fejlédott a LAG-ok szerepe és
felelossége.

A LAG-ok maguk dontenek a helyi vidékfejlesztési stratégia irdnyardl és tartalmarol,
illetve dontenek a kiilonb6z6 projektek finanszirozasarol. A LAG altal kivalasztott projek
alapjan vald kifizetés gyakran kozfinanszirozéassal foglalkozé fizetési hatosagon, nem
pedig kozvetleniil a LAG-on keresztiil torténik.

A helyi kezdeményezésekben legaktivabb vidéki szereplok a kovetkezok:

e szakmai szervezetek és uniok (mezdgazdasagi termeldk képviseletei; termeléssel nem
foglalkoz6 szakmabeliek és mikrovallalkozasok);

szakmai szovetségek;

allampolgarok, lakohellyel rendelkezd maganszemélyek és helyi szervezeteik;

helyi politikai képviseldk;

kornyezetvédelmi egyesiiletek;

kulturalis és k6zosségi szolgaltatok, beleértve a médiat;

ndegyesiiletek

fiatalok.

A helyi cselekvési csoport feladatai:

e ateriilet kozos projektben érdekelt feleinek meghatarozasa;

e autondm dontéshozatal és a helyi forrasok 1) szemléletére valo készség;

e kiilonbozo intézkedések dsszekapcesolasa;

e A kiilonboz6 helyi forrasok vegyitésébdl adodo lehetdségek megragadasa;
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e innovativ Otletekre vald fogékonysag;
o kiilonallo agazati megkozelitések dsszekapcesolasanak és egybevonasanak a képessége.

A helyi cselekvési csoportok feleldsségi korébe tartozik az egyéni miiveletekhez
kapcsolodo iranyitasi feladatok jelentds hanyada (értsd projektvalasztas, kifizetés,
feliigyelet, ellendrzés és értékelés). Ugyanakkor a LAG-ok autonomitasanak mértéke
nagyban valtozik a tagallam allamigazgatasi és intézményi keretének fliggvényében. A
globalis tamogatas a Leader-projektek és fellépések legaltalanosabb formdja. Az ilyen —
egyrészt az EU, masrészt a nemzeti kozalapok altal kozosen finanszirozott — tamogatasok a
projekt és a teriilet tipusatol fliggden valtozo ardnyban fedezik egy-egy projekt pénziigyi
sziikségleteit.

4. Az innovacio elésegitése

A Leader értékes szerepet jatszhat a vidéki teriiletfejlesztések uj és innovativ
megkozelitéseinek 0sztonzésében. A LAG-ok nagy szabadsagi foka és a tamogatando
fellépéseket érintd dontéshozatal rugalmassaga eldsegiti az innovaciot.

Az innovaci6 széles értelemben értendd. Jelentheti 0 termék, 0j folyamat, 0 szervezés
vagy Uj piac bevezetését. Az innovacid altalanos meghatarozasa érvényes csakugy a
vidéki, mint a varosi teriiletekre. Ugyanakkor a vidéki teriiletek alacsony népsiiriisége és az
emberi és fizikai eréforrasok viszonylag alacsony szintje miatt gyengébb a kutatdi és
fejlesztési kozpontokkal vald Osszekottetése, igy nehézkesnek taladlhatjdk a forradalmi
ujitdsok megvaldsitasat, noha ez természetesen lehetséges.

A videki tertileteket érintd innovacid mashol kifejlesztett 0jitdsok atvételét és kiigazitasat,
a hagyomanyos szakismeret modernizacidjat, illetve az olyan régota fenallo vidéki
problémdkra valdé ) megoldasok felkutatisat is magaban foglalhatja, amelyekre maés
politikai beavatkozasok nem tudtak kielégitd és hosszu tavon fenntarthatd megoldést
talalni. Ez 0 vélaszt eredményezhet a vidékspecifikus problémakra.

A Leader-megkozelités és hét jellegzetességének a bevezetése teljes mértékii ujitast
jelenthet a politikai dontéshozatalban, és ez 0jito fellépéseket valdsithat meg az elfogadott
eredeti politikaalkotas 4altal. Példaul a fent ismertetett, lentrdl felfelé épitkezé megkdzelités
olyan 0 projektek Otletének eldtiinését segitheti eld, amelyeket azutin a LAG azért
tamogathat, mert nem {itkézik elére meghatarozott intézkedések egész soraba. Az
informacios és kommunikécios technologidk alkalmazasa a vidéki teriileteken fontos
csatornaja lehet a vidéki népesség innovacidhoz valo széles korli hozzaférésének.

5. Integralt és agazatkozi fellépések

A Leader nem dagazati fejlesztési program; a helyi fejlesztési stratégidnak tobb
tevékenységi agazatot integrald agazatkozi megfontolasoknak kell eleget tennie. A helyi
stratégidkban szerephez juto fellépéseket és projekteket ossze kell kapcsolni €és koherens
egészként kell irdnyitani. Az integracid vonatkozhat egyetlen dgazatban foganatositott
fellépésekre, teljes programfellépésekre vagy specifikus fellépéscsoportokra, sot
jelentdsebb mértékben a kiillonb6zd érintett gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és
kornyezetvédelmi szereplOkre és agazatokra egyarant.

6. Halozatépités
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A haldzatépités magaban foglalja az eredmények, a tapasztalatok és a szakértelem cseréjét
a Leader-csoportok, a vidéki teriiletek, a kozigazgatisok és az EU-n beliili
vidékfejlesztésben szerepet jatszd szervezetek kozott, akar a Leader kozvetlen
kedvezményezettjei kozé tartoznak, akar nem. A halozatépités a jo gyakorlat atadasanak,
az Ujitas elterjesztésének ¢€s a helyi vidékfejlesztésbol leszlirt tanulsagokra valod
épitkezésnek az eszkdze. A halozatépités kapcsolatot teremt emberek, projektek és vidéki
tertiletek kozott, tovabba eldsegitheti bizonyos vidéki régiok -elszigeteltségének a
feloldasat. A Leader-csoportok kozotti kapcsolatfelvétel megteremtésével 6sztonozheti az
egylittmiikddési projekteket.

A halozatok kiilonboz6 formai a kovetkezok:

(1) Intézményi halézatok
Ezeket a szerepiiket is meghatarozo Eurdpai Bizottsag finanszirozza. Az EU olyan eurdpai
¢s nemzeti szintli struktiradk halozatban torténd miikodését tdimogatja, amelyek kapcsolatba
hozzédk egymassal a Leader-csoportokat, a kozigazgatdsokat és a vidékfejlesztésben
szerepet vallalo mas érdekelt feleket. Az intézményi halozattipusok 2007-t6l:
e FEurdpai Vidékfejlesztési Halozat (European Network for Rural Development) — a
Bizottsag vezetésével;
e Nemzeti Vidékhaldzat (National Rural Network) — amely minden tagéllamban létrejon.
A halozati tevékenységek kezdetben csak a Leaderre dsszpontosultak, 2007-t6] azonban
egy sor mas vidékfejlesztési kérdésre is kiterjednek. Szakszer(i tiamogatasban lesz résziik,
¢és olyan gyakorlati tevékenységbe kezdenek, mint a vidékfejlesztés kiilonb6zo
szempontjait  bemutatd  publikaciok  el6készitése, szemindriumok  szervezése,
vidékfejlesztési fellépések elemzése a jO gyakorlat megallapitdsa érdekében, a vidéki
teriiletek fejlesztési iranyvonalainak felmérése, honlapszerkesztés és a Leader-csoportok
segitése a lehetséges partnerek felkutatisaban ¢és az egyiittmiikodési projektek
elinditasaban. Az Europai Héalozat az eurdpai szintll tapasztalatcsere érdekében a nemzeti
halozatok és a tagallami kozigazgatasok taldlkozasi pontjaként is miitkodik. A héldzati
tevékenységben val6 részvétel az EU finanszirozasabol miikkodé Leader-csoportok szdmara
kotelezd érvényli, de mas csoportok is részt vehetnek a tudasuknak é€s tapasztalatuknak a
halozattal valé megosztasa érdekében.

(2) Nemzeti, regionalis és helyi halozatok

A Leader-csoportok haldzatai vagy egyesiiletei bizonyos tagallamokban (Id. az ir és a
gorog csoportok héldzatai), illetve eurdpai szinten (Id. Eurdpai Vidékfejlesztési Leader-
egyesillet — ELARD - elérhetdségiiket 1d. a Kapcsolattartd pontok szakaszban)
informalisabb formdban, helyi, regionalis vagy nemzeti szinten is létrejottek vagy
legalabbis megjelentek.

7. Egyiittmiikodés

Az egyiittmiikddés a haldzatban valé mikodésnél tovabb megy. Egy-egy helyi cselekvési
csoport mas Leader-csoporttal vagy egy masik régio, tagallam, de akar harmadik orszag
hasonl6é megkozelitéssel dolgozo csoportjaval vald kozos projektjének kivitelezését jelenti.
Az egyiittmikodés a Leader-csoportok helyi tevékenységeinek fellenditésén segithet.

Lehetdve teszi bizonyos nehézségeik megoldasat vagy a helyi forrasok ertékének
novelését. Igy példaul j6 modja lehet egy kiilonleges projekt életképességéhez szilikséges
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eroforrasok elérésének vagy éppen a kiegészitd fellépések Osztonzésének: pl. Leader-

csoportok kozos reklamtevékenysége olyan régidkban, amelyek egyazon kiilonleges

termékre (gesztenye, gyapju stb.) szakosodtak; vagy kozos kulturalis orokségen (kelta,
romai stb.) alapul6 kozos turisztikai kezdeményezések.

Az egyiittmiikddési projektek nem egyszerii tapasztalatcserék. Egy meghatéarozott,

lehetdleg kozos struktirdban iranyitott kozos projektet foglalnak magukba. A Leader

szerint két egytittmitkodés-tipus lehetséges:

o teriiletkozi egylittmiikddés: egy tagallam két kiilonbozé vidéki terlilete kozotti
egylittmiikodés. Ez megvaldsithatd Leader-csoportok kozott, és nyitott mas, hasonld
részvételi megkdzelitést alkalmazo helyi csoportok szamara is;

o nemzetek kozotti egylittmikddés: legalabb két tagallam Leader-csoportjai kdzotti vagy
hasonl6o megkozelitést kdvetd harmadik orszagbeli csoportokkal vald egytittmikodés.

3.3.3. A LEADER alkalmazasa helyi szinten

A helyi szerepldk bevonasa azokon a teriileteken, ahol még nem alkalmaztdk a Leadert,
rendszerint akkor kezddédik, amikor vildgossa valik, hogy egy tagallam vagy régio a
jovoben alkalmazni fogja azt (pl. EU-csatlakozés sordn), ezért palyazati felhivast kell majd
kozzétennie az esetleges Leader-csoportok kapcsan.

Idealis korilmények kozott a kovetkezd Iépések tartoznak a Leader-megkozelités
alkalmazasi folyamatahoz.

a) A képességek kialakitasa

Ez az elsd 1épés a Leader-megkdzelités helyi szintli alkalmazasakor. Az 0jitd6 megkozelités
sikeres miikodéséhez a helyi szereploknek rendelkezniiik kell, vagy szert kell tennilik a
sziikséges kapacitasra a projektelgondolésok és a szakértelem, a kiilonleges tevékenységek
megvalositasara elkdtelezett emberi erdforrasok és természetesen az e tevékenységek
iranyitasahoz sziikséges pénziigyi jartassag tekintetében.

Régebben ez a folyamat gyakran a gyakorlatban tanuléds elve mentén valosult meg. Mara a
tapasztalatok elvileg konnyitenek a helyzeten. A halozat és mas kommunikacios eszk6zok
hasznalata nagy segitséget nyujt e kapacitas megvaldsitasahoz, mivel nemcsak a Leaderhez
kapcsolodo felvilagositast biztositja, hanem arra is szolgdl, hogy felkeltse a helyi
vidékfejlesztési stratégidban és az ehhez kapcsolodo projektekben érdekelt helyi szerepldk
érdeklodését, megteremtve ezzel a sziikséges eroforrasokat. A képességek kialakitdsa nem
egyéni, hanem olyan kozdsségi tevékenység, amelyben a vidéki érdekelt felek tajékoztatast
nyernek a megkozelitést és alkalmazasat illetden, ezzel lehetdveé téve annak elterjesztését, a
benne valo részvételt és a beldle valo nyereségszerzést.

b) A helyi szereplék osszekapcsolasa

A masodik 1épés gyakran megbeszélések vagy szemindriumok szervezése a helyi teriileten
a legfontosabb érdekelt szereplok dsszekapcesolasa érdekében a célbol, hogy uj gondolatok
meriilhessenek fel, és a helyi szereplok biztos alapon vitathassak meg teriiletiik
sziikségleteit. Szamos mod nyilik a helyi szereplok Osszehivasdra: a szemindriumok és
mithelyek, a nyilvanos talalkozok, a média és a telekommunikacio, végiil pedig a vasarok
¢és kiallitasok a legaltalanosabb eszk6zok arra, hogy a helyi szereplok Osszegytiljenek és
megyvitassak a koOlcsonds érdekeiket, és megismerjék a teriiletiik kapcsan felmeriild
kiilonboz6 nézdpontokat €s projekteket.
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¢) Teriiletelemzés

Az érintett vidéki teriilet részletes elemzése elengedhetetlen. Ennek magja a ,,teriileti toke”,
a teriiletben rejlé értékek felmérése (emberek, tevékenységek, taj, orokség, szakértelem):
nem leltdrozasukrol, hanem a fejleszthetd egyedi jellegzetességeikrdl van sz6. E tényezok
elemzésének és a teriiletalapu elemzés soran kulcsfontossagu elemek azonositasanak a
kérdéses vidéki teriilet szamara lehetséges, specifikus helyi fejlesztési stratégidk
meghatarozasahoz kell vezetniiik. A teriiletalapt elemzés megvaldsitdsa az 6sszes helyi
szerepl6t a teriilet kozép- és hosszu tava elképzelésének kialakitasara kotelezi. Noha a
szakértdi tudas értékes az elemzés soran, fontos, hogy a kiilonb6zé jovoképek és a teriilet
szamara legjobb stratégia elgondolésai lehetdséget kapjanak a nyilvanos megbeszélésre, és
magas fok konszenzus alakuljon ki.

d) A létezé tevékenységek/ kezdeményezések azonositasa

A teriiletelemzés kapcsan a Leader folyamatanak dontd fontossagu 1€pése a helyi szereplok
szamara a mar létez0, végrehajtas alatt allo vagy tervezett vidékfejlesztési intézkedések
attekintése. A mar 1étez6 kezdeményezések megallapitasa alapvetd azon dontéshozatalhoz,
hogy épiteni kell-e rajuk, vagy inkabb helyettesiteni kell 6ket. Ez az esetleges ismétlések
kockazatat is csokkenti.

e) A partnerség létrejotte

Az elemzési szakaszban a lentrdl felfelé épitkezd megkdzelités (tdjékoztatdson keresztiili)
figyelemfelkeltésre és elkotelezédésre szolit a vidéki teriilet erejének és gyenge pontjainak
elemzése, illetve a sziikségletek és elvarasok (részvételi elemzés modszerével
megvalositott) meghatarozasa érdekében. Ez a szakasz az egész kozdsséget, valamint a
folyamatot iranyit6 aktiv csoportokat célozza. A teriilet stratégiavalasztisainak tervezési
szakasza soran (pénziigyi tamogatasra szamot tartd, elsébbséget élvez6 témak/projektek
azonositasa), a lentrél felfelé ¢épitkezd megkdzelités kiilonbozd érdekcsoportok
részvételére tart szamot (pl. egyedi munkacsoportok felallitasa altal).

A helyi szerepl6k Osszehivasa és a teriileti elemzés megkodnnyiti azok azonositasat, akiket a
kozszféra és a maganszféra partnerségebe kell vonni, valamint akik a végrehajtast
iranyitjak. Ez esetleg helyi akciocsoport 1étrejottéhez vezet. A LAG az a partnerség, amely
végrehajtja a kozosségen beliil meghatarozott helyi fejlesztési stratégiat.

f) A helyi fejlesztési stratégia elokészitése

A helyi fejlesztési megkozelitést a helyi fejlesztési stratégiai dokumentum 6nti formaba.
Ebben talalhat6 a célkitlizések felallitdsa, a stratégiai prioritdsok meghatarozasa és az
elvégzendd 1épések rangsora. E helyi fejlesztési stratégia jelenti a LAG-0k — tagallamok
vagy Leader-régiok altal szervezett ajanlattételi felhivasara benytjtanddo — tamogatasi
kérelmének alapjat. A tagallamok vagy a régiok kivalasztjadk a megfelel6 LAG-okat, és
kiutaljak szdmukra a helyi stratégiak végrehajtasahoz sziikséges koltségvetést.
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3.4. Az USA vidékpolitikdja#*

A mezbgazdasag kozponti koltségvetésbdl torténd tamogatasa az Egyesiilt Allamokban a
Nagy Gazdasagi Valsagot kovetden a ,New Deal” keretében, az 1930-as években
kezdédott el. A tamogatds akkori legfontosabb forméja a termeldknek juttatott
artamogatéasok voltak.

Amerika vidéki teriiletei és a mezdgazdasag gazdasagi szerepe, a tobbi fejlett orszaghoz
hasonlo6an, az elmult évtizedekben azonban jelentdsen megvaltoztak. Ezek a valtozasok a
mezOgazdasagi tamogatasok rendszerének, ¢és a hozzd kapcsolodd vidékpolitika
modosulasat eredményezte. A valtozdsok egyik irdnya, hogy a mezdgazdasagi
tevékenységek mellett egyéb, a vidéken ¢€lok életkoriilményeit befolyasold intézkedések
tdmogatasa is beépiilt a hatévente elfogadasra keriild mezdgazdasagi programokba (Farm
Bill). A vidékfejlesztési dontések decentralizacidja a valtozdsok masik iranya. A koézponti
szinten létrehozott egységes vidékfejlesztési politika nem szolgalhatja a rendkiviil eltérd
gazdasagi fejlettségli vidéki térségeket, ezért a politikai dontéshozés jelentds részét az
allamok szintjére, vagy anndl lejjebb kivanjak telepiteni.

Az 2002-es Farm Bill vidékfejlesztési csomagja

A 2002-es Farm Bill kilenc fejezetébdl a hatodik foglalkozik a vidékfejlesztéssel (Title VI.
Rural Development). A  vidékfejlesztési programcsomag 4 alfejezetbdl ill.
intézkedéscsoportbol all. Ezek, illetve a benniik megfogalmazott prioritasok a kdvetkezok:

A vidéki kozosségek megerdsitése program
1. Atfogo és stratégiai regionalis tervek készitése és azok kivitelezése.
A Vidéki Stratégiai Beruhazasok Program keretén beliil regionélis vidékfejlesztési
stratégiakat kidolgozd ¢és megvalositd térségi  vallalkozasi kozosségeket
tamogatnak.
2. Szennyviz és vizgazdalkodas fejlesztése
Az intézkedéscsoporton beliil kiemelten kezelik a 3.000 6 népességszam alatti
telepiiléseket, amelyek tdmogatast kapnak szennyvizkezelés kornyezetvédelmi és
megvalosithatdsagi tanulmanyanak elkészitésére.
Tamogatjak non-profit szervezetek viz és szennyviz elvezetés kiépitésére kihelyezhetd,
vagy a helyi lakok kuatasasanak tamogatasara fordithaté forgd hitelallomanyanak
létrehozasat.
3. Telekommunikécios programok
A 20.000 fonél kisebb népességszamu telepiiléseken széles hulldmhosszu
telekommunikacios eszkozok kiépitésére, a Nemzeti Vidéki Telemunka Intézet
létrehozasara és az egyre tobb kisvallalkozds szamdra, egyre javuld szinvonall
lehetdségeket nytjtd elektronikus kereskedelem kiterjesztésére torekszenek a vidéki
térségekben.

A program keretében olyan maximum 30 000 f6t szamlalo vidéki kozosségek (telepiilések)
palyazhatnak, amelyek a nemzeti atlagtél Iényegesen elmaradottabbak, magas
munkanélkiiliséggel sujtottak. A palyazat soran a kozosségeknek atfogd stratégiai tervet
kell készitenilik, a legszegényebb rétegek aktiv bevonasaval.

A palyazé Vallalkozoi Kozosségek kétféle tamogatasban részesiilhetnek: kotvényt
bocsathatnak ki fejlesztési tevékenységiik finanszirozasara, amelyet kizarolag kozcélokra

* A fejezet Magyar Tiinde 2006 évi kutatasi eredményeit felhasznalva késziilt.

62



fordithatnak, valamint az itt mikodd vallalkozasok kiilonb6zo addkedvezményekben
részestilnek.

A Vidéki Kozosségek Megerdsitése Program keretében 1993-ban harom vallalkozoi
Ovezetet (Enterprise Zone) ¢s 30 vallalkoz6i kozosséget (Enterprise Communities) jeldltek
Ki. 1998-ra az Ovezetek (EZ) szama 8-ra, a kozosségeké (EC) 50-re nétt. 1998-ig a
program keretében 10 000 munkahelyet sikeriilt 1étrehozni ill. megérizni, 14 000 dolgozo
€s 25 000 fiatal palyakezd6 vett részt kiilonb6z6 képzéseken.

A Vidéki Kozosségek Megerdsitése Program alapelvei a kdvetkezok:

Gazdasagi lehetoségek: Az elsddleges cél a munkahelyteremtés a vidéki kozosségben. Ez
uj vallalkozasok létrehozasdnak indukdlasat, a meglévok kibovitését, valamint képzéseket
foglal magaba.

Fenntarthato Kozosségfejlesztés: A gazdasagfejlesztés csak akkor lehet hosszitavon
sikeres, ha az egy koordinalt, atfogd és hosszl tava stratégian alapszik.

Partnerségek létrehozasa: A gazdasagfejlesztés és kozosségfejlesztés a kozosség aktiv
részvételével torténik, amely magaba foglalja az f{izleti élet, az Onkormanyzatok, a
tarsadalmi szervezetek, a kisebbségek ¢és a leginkdbb raszorult alacsony jovedelmiiek
részvételét.

Stratégiai latasmod: A helyi problémak ¢és lehetdségek felmérése altal atfogd stratégiai
terv készitése, amely gazdasagfejlesztést, a fizikai kornyezet fejlesztését, emberi eréforras
fejlesztést és kozosség fejlesztést tartalmaz.

Altalénos vallalkozdsfejlesztés

1. Vidéki véllalkozasok tamogatisa
Kiilonb6zd alapok allnak rendelkezésére a vidéki teriileteken gazdalkodok szamara.
Vidéki Uzleti Lehetéségek Alap (Rural Business Opportunity Grants), Vidéki Uzleti
Villalkozasok Alap (Rural Business Enterprise Grants), Vidékfejlesztési Kolcsonok €s
Alapok (Rural Development Loans and Grants) és a Vidéki Szovetkezetek Fejlesztési
Alapja (Rural Cooperative Development Grant).

2. Vidéki Uzleti Beruhdzéas Program
A program célja a vallalkozdsok vidéki teriileteken folyd tOkeberuhdzasanak
tdmogatasa, kiilonds hangsulyt téve a kisvallalkozasokra. A tékeberuhazasok mellett
tamogatast nyujt a miikodési koltségek fedezésére is.

Hozzaadott érték névelése a mezégazdasagban

A tamogatasok célja, hogy a termeldk tulajdonaban 1évd feldolgozoipari vallalkozasok
nagyobb szerephez jussanak az élelmiszerlancokban. Ennek érdekében tamogatasban
részesiilhet:

1. Hozzédadott értékkel rendelkez6 termékek marketingjének fejlesztése

2. Farmerek képzése az 10 technologiakrol

Vidéki életkoriilmények javitasa
1. Vidéki tlizoltok és siirgdsségi orvosi ellatast biztositok képzési tamogatasa
2. Torténelmi istallok megdrzésének tamogatasa

A 2002-es Farm Bill az el6zéekhez képest fontosabb ¢és nagyobb szerepet szan a

Partnerségnek. gy hoztak létre a Nemzeti Vidékfejlesztési Partnerség intézményrendszerét
(National Rural Development Partnership, NRDP)
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A torvény a kovetkezo feladattal ruhdzza fel a Partnerséget: ,,az egyes allamok ¢és a vidéki
kozosségek kapacitasanak novelése és megerdsitése, annak érdekében, hogy helyi szinten a
fejlédés befolyasolasa és ehhez a megfelel6 projektek és tevékenységek kivalasztas altal
képesek legyenek rugalmas és innovativ valaszt adni sajat vidékfejlesztési sziikségeikre.”
(Ministry of Agriculture, USA, 2003.)

A Nemzeti Vidékfejlesztési Partnerség hierarchikus felépitése a kovetkezo:

Allami Vidékfejlesztési Tandcs
Az Allami Vidékfejlesztési Tanacsok az egyes allamokban a vidékfejlesztés
kulcsszerepldit fogjak 6ssze. A Tandcsok sajat kiildetést, sajat struktirat, miikodési
szabalyzatot és akciotervet dolgoznak ki. Ezen kiviil az allamok szintjén 1étrehozott
tanacsok szoros kapcsolatot apolnak a kormannyal és a lakossaggal, biztositva az
informacidaramlast mindkét iranyban.

Nemzeti Vidékfejlesztési Tandcs
A Nemzeti Tanécs az allami tanacsok képviseldit, valamint a kozszféra, és a magan
szféra egy¢éb szerepldit fogja dssze.

A Nemzeti Partnerség Hivatala
Washingtonban, a Mezdgazdasagi Minisztériumban helyezkedik el és a Partnerség
igazgatasi kdzpontja.

A Nemzeti Vidékfejlesztési Partnerség beavatkozasi tertiletei:
Mezb6gazdasag
Egészségligy
A vidéki életkoriilmények javitasa
Telekommunikacios politika
Joléti reform
Munkaerd fejlesztés

A Kozosségfejlesztés Pénziigyi Intézményei Alap (Community Development Financial
Institutions, CDFI)

Az USA Pénziigyminisztériuma irdnyitasa alatt allo alapot 1994-ben hoztak létre azzal a
céllal, hogy segitséget nydjtson az elmaradott varosi és vidéki kozdsségeknek a hitelhez,
befektetdi tokéhez és pénziigyi szolgaltatasokhoz valo hozzajutdsban. Az alap beavatkozasi
teriilete két {6 részre oszlik: Osztonzi kozosségi pénzintézetek létrehozasat, valamint
tdmogatast nydjt a ,,hagyomanyos” bankoknak is, ha kozosségfejlesztésben vesznek részt.
Az alapbol olyan intézmények juthatnak toketdmogatishoz, amelyek elmaradott
kozosségek, alacsony jovedelemmel rendelkezdk szamara nyujtanak szolgéltatasokat.

3.5. Vidékfejlesztési politikak kiilonbézdségei

A nyilvanvald trendek, hasonldsagok ellenére a vidéki térségek fejlesztése érdekében
tortént beavatkozasok orszagonkénti palettaja igen sokszinli. Alapvetd elvi kiilonbségek
figyelheték meg az USA ¢és az EU vidékpolitikdjaban, de az egyes tagallamok kozatt is sok
eltérés mutatkozik a tekintetben, hogy a vidékfejlesztési rendelet mely intézkedései €s
milyen mértékben szerepelnek a vidékfejlesztési programokban.
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3.5.1. Az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok vidékpolitikajanak
o0sszehasonlitasa®

Az EU ¢s az USA a mezOgazdasagi termékek vilagpiaci szereploi kozott két legnagyobb
rivalis. Mindketten figyelemmel kisérik egymas agrar- és vidékpolitikajanak valtozasait, és
ezeket figyelembe is veszik sajat politikajuk kialakitdsaban.

A vidékfejlesztés mind az Eurdpai Unidban, mind az Egyesiilt dllamokban az agrarpolitika
része. Az USA-ban a vidékfejlesztés az agrartorvények 4 beavatkozasi teriiletének egyike,
mig az EU-ban, igen nagy politikai hangsuly mellett az agrarpolitika mésodik pillérének
nevezik.

Az USA agrarpolitikdjanak és tamogatasi rendszerének elsddleges stratégiai célja az
alapélelmiszerek biztositasa a lakossag szamara.

,Aldott nemzet vagyunk, mert képesek vagyunk arra, hogy sajat magunk allitsuk eld
¢lelmiszeriinket, €s igy biztonsdgban lehetlink. Az a nemzet, amely képes élelmiszerrel
ellatni a lakossagat nagyobb biztonsagban van. A 2002-es Farm Bill biztonsagi halot jelent
a termelOknek anélkiil, hogy tultermelésre és arszinvonal csokkenésére Osztondzne”
(George W. Bush, elndk, 2002)

A vidékfejlesztés tligye, amely elsdésorban a vidéki vallalkozasok tamogatasat,
infrastruktura és helyi szolgéltatasok fejlesztését jelenti természetszeriileg kisebb szerepet
kap. A kritikusok véleménye alapjan ,miota visszaemléksziink, a vidékpolitika az
agrarpolitika tavoli, nem szivesen latott rokona.” (Centre for Rural Affairs,2003)

Az EU Bizottsaga hatarozott vidékfejlesztési elképzeléseivel szemben az USA korménya
nem torekedett arra, hogy USA ,vidékfejlesztési modellt” dolgozzon ki, altalanos cél
viszont, hogy a vidéken ¢él6k és dolgozok semmilyen tekintetben ne legyenek hatranyos
helyzetben a varosban €16khoz képest.

Ezzel ellentétben az EU Bizottsaga egy koherens Eurdpai Agrar és Vidékfejlesztési Modell
megteremtésén munkalkodik, amelynek alapjat a mezdgazdasag multifunkcionalis
(kornyezetvédelem, természetvédelem, tdjfenntartas, fogyasztdi igényeknek megfeleld
¢lelmiszertermelés) megkdzelitése adja. Ennek tiikkrében az EU vidékpolitikajanak
jelenlegi sarokkdve az agrar-kornyezetvédelem és az élelmiszerbiztonsag.

Az Eurépai Unidhoz viszonyitva a kritikusok véleménye szerint az Egyesiilt Allamoknak
nincs koherens vidékpolitikaja. Programok csoportja 1étezik, amelyek hatast gyakorolnak a
vidéki teriiletekre, de nincsenek atfogo célok és koordinacios mechanizmusok lefektetve.
Mais szemszOgbdl nézve viszont azt is allithatjuk, hogy az EU elsésorban elveket tdimogat
(ami koherensé teszi a politikat), az USA pedig a vidéken, valamilyen szempontbodl
hatranyban €16 személyeket tamogatja, a személyen tilmutatd (esetenként egymasnak
ellentmondo) elvek nélkiil.

Valo igaz, hogy az USA-ban a vidékfejlesztés cimszo alatt szamos elképzelés kap teret €s
hangot. 2001-ben a kormany altal a vidéki térségek jovojével kapcsolatos kutatassal
megbizott Gazdasagi Kutatd Szolgaltatas pl.: a vidékpolitikanak 4 tertiletét kiiloniti el:

4. Makrogazdasagi politika. Bizonyos funkciokat, a kozponti kormény tud
hatékonyan ellatni, ilyen a gazdasagi novekedés makrookonomiai feltételeinek
megteremtése, de a kozponti kormanynak komparativ eldnye van a nemzeti és
vidéki folyamatok elemzésében és informdciok nyudjtasdban, amely a politika
iranyat is képes formalni.

> A fejezet Magyar Tiinde kutatasi eredményeit felhasznalva késziilt.
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5. Szektoralis politika: A szektordlis politika egyes ipari agazatok teljesitményét
szabdlyozza. A krizisben torténd beavatkozds sordn azonban protekcionistdva
valhat és megakadalyozza a vidéki teriiletek gazdasagi struktiravaltasat.

6. Teriiletpolitika: A terliletpolitika a nemzeti vidékpolitika f6 eleme, amely célja,
hogy kiegyenlitse a gazdasagi aktivitasban, a gazdasagi fejlettségben, a vidék és
varos kozott megjelend kiilonbségeket. Figyelembe kell azonban venni, hogy a
nemzeti és nemzetkdzi erdk, amelyek a vidéki térségek problémait eldidézik,
jelentésen csokkentik a teriiletpolitikai beavatkozasok hatékonysagat. Igy a
hangsuly ezek ellen a politikai beavatkozasok ellen van, a szabad piac miikodése
biztositasanak az érdekében.

7. Nemzeti humanerdforras fejlesztési politika: Ez a politika lehetdséget ad arra, hogy
az emberek felkésziilten lépjenek be a munkaerdpiacra, 0j szakképesitéseket
szerezzenek, és novekedjen ujrafoglalkoztatasuk esélye.

A kutatasi eredmény alapjan a négy beavatkozas koziil a huméner6forras fejlesztése a
leghatékonyabb.

Az Eurdpai Unid torvény erejii Vidékfejlesztési Rendeletének szinte kizarolagos cimzettjei
a mezogazdasagi vallalkozok, a vidékfejlesztési rendelet 9 intézkedésébdl csupan egy, a
33. cikkelyben szerepelnek nem mezdgazdasagi tevékenységek. Az USA 4 vidékfejlesztési
intézkedésébdl viszont 1 célozza meg a farmereket. Az EU vidékpolitikdja bar elismeri a
komplex gazdasagfejlesztés sziikségességét, a gyakorlatban erésen kotddik az agrér
szektorhoz.

3.5.2. Eurodpai Unio tagallamai vidékfejlesztési politikainak 6sszehasonlitasa

Az EU vidékfejlesztési rendelete lehetdvé teszi a tagallamok szdméra, hogy a megadott
intézkedésekbdl a sajat prioritasrendszeriik alapjan allitsak Ossze a tdmogatasra szant
intézkedéseket. Az egyediil kotelezd érvényli rendelkezés a kdrnyezetvédelmi program
elkészitése.

Ennek koszonhetden a tagallamok a hasonldsagok mellett eltérd intézkedéskombinaciokat
fogalmaztak meg a KAP vidékfejlesztési terveikben. Mindez jol tiikrozi a Bizottsagnak azt
a szandékat, hogy a vidékfejlesztési dontések egy részét nemzeti hatdskorbe helyezi,
amelyet a Bizottsag egy koherens kerettel tart mederben. Ezen a kereten beliil azonban a
tagallamok ,,szabadon” mozoghatnak sajat elképzeléseiknek megfelelden. Az eltérd agrar-
okologiai adottsagok, agrartermelési struktirdk és agrarpolitikai bedllitottsdg az egyes
orszagokban igen markans kiilonbségeket eredményeztek.

Franciaorszag példaul a kezdetektdl a KAP legnagyobb haszonélvezdje és annak
biztonsagot nyjtd tdmogatasi rendszerének legerdsebb védelmezdje. A vidékfejlesztési
programokban egyik orszagban sincs olyan magas a mezdgazdasagi beruhazasok aranya,
mint Franciaorszagban.
A vidékfejlesztési rendelet altal megadott intézkedésekbdl a program 23-at foglal magaba,
a finanszirozasra szant Osszeg alapjan azonban csak 5 kapott kiemelt szerepet, (a
tdmogatasra szant pénzosszeg szdzalékos megoszlasaval) ezek:

- agrar-kornyezetvédelem (20%),

- kedvezétlen adottsagu teriiletek (22%),

- mezdgazdasagi termékek feldolgozasa és értékesitése (22%),

- fiatal gazdalkodok tamogatésa (15%)

- mezdgazdasagi beruhdzasok (14%).
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Olyan, gyakran hangoztatott vidékfejlesztési célok, mint a mezdgazdasagi tevékenységek
diverzifikélasa, 1ill. alternativ jovedelemszerzés, vagy a turizmus ¢és kézmiives
tevékenységek tamogatasa 0,4 ill., 1%-al részesiiltek a keretbdl.

Az agréartermelés tdmogatottsagat azonban a tarsadalom szamadra elfogadhatova kell tenni.
Ennek érdekében a francia farmereknek lehetdségiik van arra, hogy un. ,tarsadalmi
szerzOdést” kossenek az allammal, amely az allam részérél garantdlja a pénziigyi
tamogatast, a mezdgazdasagi termeld pedig vallalja, hogy olyan modon termel, amely a
tarsadalom szdmara mind kornyezetvédelmi, mind ¢élelmiszerhigiéniai szempontbol
elfogadhato.

2001-ben Franciaorszagban 23 000 farmer kotott szerzOdést az dllammal, amely koltségeit
a vidékfejlesztési program fedezi. Osszességében 60 000 szerzédés megkdtését varjak. Az
els6 fazisban megkotott 11 000 szerz6dés 580 ) munkahelyet és 1143 régi munkahely
megorzését eredményezte. A szerz0dott gazdalkodok fele foglalkozik allattartassal. A
szerzddések 18% talalhatd hegyvidéki teriileteken és 11%-a vallalja a biogazdalkodasra
val6 attérést.

Az FEgyesiilt Kirdlysag a mezdgazdasagi termelés liberalizacidjdnak legelkotelezettebb
hive. Mindezzel 6sszhangban az egyetlen tagallam, ahol a moduléci6 tartésan bevezetésre
keriilt. (Franciaorszagban, majd késébb Portugalidban is bevezették, de azokat késdbb
felfiiggesztették). Az Egyesiilt Kiralysag régota azon az alldsponton van, hogy a
kompenzacios kifizetéseket fokozatosan csokkenteni kell. A modulacié keretén beliil, erre
lehetdsége van, ezzel is ,,jo példat mutatva” a tobbi tagallam szamara.

A modulacié minden gazdasagot érint, a kozvetlen timogatasokat univerzalisan, kezdetben
2,5%-al, majd a tervezési id6szak végére 3,5%-al csokkentik.

A brit vidékfejlesztési gyakorlat mas szempontbol is egyediilallo. A brit tervek olyan
projekt alapt finanszirozast tesznek lehetoveé, amely egyarant elérhetd farmerek és
mezdgazdasagon kiviili foglalkoztatottak szdmara, és 4altalanossagban nagy hangsulyt
fektetnek a nem mezdgazdasagi tevékenységek fejlesztésére.

Nagy-Britannidban Anglia, Skocia és Wales kiilon készitette el vidékfejlesztési tervét.
Mindharom terv megegyezik abban, hogy el6térbe helyezi a természeti értékek megorzését
¢és az agrar-kornyezetvédelmi és a kedvezdtlen adottsagu teriiletek intézkedései Olelik fel a
koltségvetés legnagyobb részét. Bizonyos intézkedések viszont teljesen hianyoznak
mindharom tervbdl, ezek a korai nyugdijazas és a fiatal gazdalkodok tdmogatasa

Irorszdg azon tagallamok kozzé tartozik, ahol a mezdgazdasagnak relative nagy szerepe
van a vidéki térségek tarsadalmi és gazdasagi folyamataiban. Irorszdg egész teriilete
jelenleg még 1-es célteriiletnek szamit (vagy atmeneti l-es célteriilet, vagy az egész
programozasi idészakra kiterjedden 1-es célteriilet), igy a horizontalis vidékfejlesztési
intézkedéseket a Nemzeti Fejlesztési Terv részét képezd KAP Vidékfejlesztési Program,
valamint az ebben nem tdmogathatd intézkedéseket pedig a Nemzeti Fejlesztési Terv
egyeb fejezetei tartalmazzak.
Az Ir Nemzeti Fejlesztési Terv vidéki térségeket is érintd fejezetei, alcsoportjai és
koltségvetésbodl vald részesiilésiik aranyai a kdvetkezo:
I. Termeld szektor operativ programja (7%)

~ Elelmiszeripar

- Mezbgazdasag

- Erdészet
II. Foglalkoztatas és humanerdéforras-fejlesztés operativ programja (2,5%)

~ Elelmiszeripar

- Mezbgazdasag
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- FErdészet
II1. Regionalis operativ programok (20%)
- Mezbgazdasagi alprogramok
- Helyi vallalkozasfejlesztési alprogramok
IV. KAP Vldekfejlesztem terv (70%)
Vidék kornyezetvédelme
- Kompenzécios tdamogatasok a kedvezotlen adottsagu teriileteken
- Korai nyugdijazas
- Erdészet

Az els6 harom fejezet finanszirozasa a Kozosségi Tamogatasi Keretbdl, a negyediké pedig
a KAP Garancia Alapjabol torténik. A két program egyiittes vidékfejlesztési
intézkedéseinek igen jelentds részét (70%-at) a négy horizontélis intézkedés oleli fel,
amelybdl a kornyezetvédelem kapja a legnagyobb koltségrészt. A mezdgazdasagi €s egyéb
vidéki vallalkozasokat tamogatd intézkedések régionként keriiltek megfogalmazésra ¢és az
Osszes koltségvetés 1/5-¢ét alkotjak. Az ir mezdgazdasdgnak a KAP reformja miatt szdmos
problémaval kell szembenéznie. A K6z6s Agrarpolitika reform el6tti tdmogatasi rendszere
(amelyben természetszerlileg szerepet jatszottak a természeti adottsdgok is) a
mezdgazdasagi termelés egyoldalusagat eredményezte. Az ir mezdgazdasag termelési
értekének 80%-a a tej agazathoz kotddik. A reform soran a tej és tejtermékek darai
jelentésen csokkeni fognak, a mezdgazdasagi termelés struktiravaltasra kényszeriil. A
vidékfejlesztési programban a struktiravaltds tamogatdsa csak masodlagos szerepet kap a
kornyezetvédelmi intézkedések mellett.

Gorogorszag egész teriilete 1-es célteriilet, igy két tervdokumentum elkészitésére kertilt
sor. A KAP horizontalis intézkedéseit tartalmazza a vidékfejlesztési program, amelyben
kiemelt szerepet a farmerok korai nyugdijazasa kapott, azzal a céllal, hogy generaciovaltas
¢és birtokkoncentraciot mozditason eld.

A Strukturalis Alapokbol tdmogatott Kozosségi Tamogatasi Keret intézkedései kozott
mezOgazdasagra ill. ¢€lelmiszeriparra tortént kiemelés nem talalhatd, a prioritdsok
altalanossagban, szektoralis megkiilonboztetés nélkiil tdmogatjdk a kisvallalkozasokat.
Egyetlen szektor, a turizmus szerepel 6nallo prioritdsként a nemzeti programban. Az
intézkedések EU forrasat az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap és a Szocidlis Alap
jelenti, a Mez6gazdasagi Orientacios és Garancia Alap Orientacios része csak a LEADER
+ finanszirozasaban vesz részt.

A KAP vidékfejlesztési program prioritasai és tAmogatasuk megoszlasa:

- Korai nyugdijazas (42%)

- Kedvezétlen adottsagu teriiletek kompenzacidja (35%)

- Agrar-kornyezetvédelem (15%)

- Erddsités (8%)

Gorogorszag videkfejlesztési intézkedései a négy horizontalis intézkedésre korldtozodnak.
Azokat a lehetOségeket, amelyeket a tobbi valaszthatd intézkedés adott (pl.: mezdgazdasagi
beruhdzasok, vidéki életkoriilmények javitasa) GOrogorszag nem hasznalta fel
vidékfejlesztési programjaban. Ennek valdszini nem az az oka, hogy a gorog
mezdgazdasagnak €és vidéknek e tekintetben ne lenne sziiksége fejlodésre.

Spanyolorszagban regiondlis szinten folyt a vidékfejlesztési programok készitése. Vannak
azonban olyan problémak, amelyek kozosek az egész orszag teriiletén, igy ezek kezelésére
szant intézkedéseket orszagos horizontalis programban foglaltdk 6ssze. A horizontalis
program egységesen vonatkozik az 1l-es és az azon kivilli célteriiletekre, annyi
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kiilonbséggel, hogy bizonyos intézkedéseket a EMOGA kiilonb6z6 részeibdl
finansziroznak.
A horizontalis intézkedések prioritasai a kovetkezok:

- A ndvényvéddszerek és a ontdozOviz felhasznalasanak racionalizalasa

- A fenntarthaté és kornyezetbarat termelés altal a mezdgazdasagi vallalkozasok

¢letképességének javitasa

- A termeldi szektor reorganizacidja

- A természeti értékek védelme és az életfeltételek javitasa.
A horizontalis program intézkedései pedig a kovetkezok:

- Agrar-kdrnyezetvédelem

- Kedvezdtlen adottsagu teriiletek kompenzacios tdimogatasa

- Korai nyugdijazas

- Mezd6gazdasagi teriiletek erddsitése

- Mezdgazdasagi beruhdzasok

- Fiatal gazdalkodok tAmogatasa

Ontdzés vizfelhasznaldsnak racionalizalasa

A horlzontahs programon kiviil minden régio elkészitette sajat vidékfejlesztési programjat,
amelyek keretén beliil a kiilonb6z6é adottsdgok miatt igen valtozatos a prioritdst nyert
tdmogatasok sora.
Spanyolorszagban a KAP vidékfejlesztés keretében megvalosuld intézkedések sora
rendkiviil komplex és széleskorii. Orszagos szinten elsdsorban a mezégazdasaghoz kotddo
kornyezetvédelmi, szerkezetatalakitasi és fejlesztési tamogatdsok kapnak teret, mig
regiondlis szinteken ezek mellett, sok helyen megjelennek a vidéki lakossag
¢letkoriilményeinek javitasat szolgalod beruhdzasok és a falusi értékek védelme is.

Az eddigi tapasztalatok alapjan a tagallamok igen eltéré modon és eltéré mértékben
épitkeztek. Ennek szamos oka mellet az egyik a vidékpolitika jelentdségének és céljanak
eltéro értelmezése.
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Charta 1996: Furopai Vidéki Térségek Chartdja

Gyakorlatok:

1.

2.

3.

Elemezze Franciaorszag, Finnorszag, Ausztria, Irorszdg, az Egyesiilt Kiralysag
vidékpolitikajat!

Rajzolja fel a KAP célkitlizéseinek ¢s intézkedéseinek valtozasait a fobb korszakok
szerint!

Keressen nemzetkézi példakat sikeres LEADER projektekre, osztdlyozza oket {6
tevékenységiik szerint és értékelje Oket magyarorszagi adaptalhatdsaguk szerint!
Ertékelje a kiadott LEADER fejlesztési stratégiak relevanciajat (helyi sziikségleteknek,
EU vidékpolitikanak ¢és a LEADER alapelveknek valé  megfelelését),
megvaldsithatésagat és fenntarthatésagat!

Ellenorzo kerdések:

1.
2.
3.

O No O

Milyen tényezdk alakitjak és hogyan épiil fel egy szervezet vidékpolitikéaja?

Milyen jellemz6 megkozelitési modokat kovetnek a vidékpolitikak?

Foglalja 0ssze az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak alakuldsat és az abban
meghatarozo tényezoket és folyamatokat a kezdetekt6l a 90-es évek elejéig!

Foglalja 0ssze az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak alakuldsat és az abban
meghatarozo tényezoket a 90-es éveket kdvetden!

Hasonlitsa 6ssze az EU és az USA vidékpolitikajat!

Milyen nemzeti sajatossagok figyelhetok meg az EU tagorszagainak vidékpolitikaiban?
Melyek a LEADER megkdzelités alapelvei, miben hozott ez Gjat a vidékfejlesztésben?
Hogyan valtozott a LEADER megkdzelités helye és szerepe az EU politikdkban?
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4. Vidékpolitika Magyarorszagon®

4.1. A magyar vidék helyzete

4.1.1. Tajhasznalat, a természeti feltételek alakulasa

A magyar tajakat a felszini formak kiegyenstlyozott valtozatossaga (siksdgok, domb és
hegyvidékek), a medence jelleget tiikr6zé vizrajzi adottsagok, az ¢éldvilagnak az orszag
foldrajzi elhelyezkedésével ¢és tagoltsdgaval Osszefiiggd sokszinlisége, a torténetileg
kialakult, sajatos telepiilésszerkezet (pl. alfoldi tanyak ¢és mezdvarosok, dunantuali
aprofalvak, kisvarosok) jellemzik. A tdjhasznalatot évszazadokig a helyi elényok
sokoldalu hasznositasa, valamint a korlatokhoz és kockazatokhoz valo alkalmazkodas
jellemezték. Ezt a szemléletet és gyakorlatot késébb (elsdsorban a 19. szazadtol
kezdddden) alapvetden 1) tajhasznositdsi koncepcid valtotta fel, amely mogott a -
viszonyok megvaltozasa és a technikai lehetéségek béviilése allt. A feltételekhez valod
alkalmazkodassal szemben a feltételeknek az ,,igényekhez vald igazitdsa”, a kockazatok
csOkkentése valt hangsulyossa.

A tajhasznalat valtozasaban — az altalanos gazdasagpolitikdval szoros Osszefliggésben —
az egyes agazatokhoz kotddd tevékenységek szempontjai valtak meghatdrozova. A
szabalyozd és 0sztonzd rendszerekben a gazdasagi szempontok dominanciaja hatréltatta,
akadalyozta az erdforras és terlilethasznalatban a kornyezet, természet és tajvédelmi
szempontok kiegyensulyozott érvényesitését.

Az orszag erdésiiltsége a honfoglalas idészakaban példaul még mintegy 40%o0s volt.
Mezdgazdasagi hasznositasra elsdsorban a szigethegységekkel tagolt medence sik teriiletei
voltak alkalmasak. A vizgazdalkodast tekintve természeti adottsagokat sokrétlien
hasznosito — a természethez alkalmazkodo artéri gazdalkodas volt ebben a korban
jellemzd. A differencidlt termdhelyi adottsagok sokoldalil hasznositast tettek lehetéve, és
az okologiai viszonyokhoz alkalmazkodo gazdalkodasi szerkezet alakult ki. A
teriilethasznositast egyre jelentésebb mértékben formalta a kiilsd és bels6 arupiacokra
torténd arutermelés €s a varosiasodas kibontakozasa. A 18. szdzadra mar nagy teriileteket
sujtott a szikesede€s, a mocsarasodas, vagy a pusztasodas. A kornyezeti feltételekre jelentds
hatast gyakorolt az orszag kozépsé és peremteriiletein az erddtakard kipusztitasa. A
miivelési dgak szerkezetének nagyobb ardnyu atrendezése a 17. szazadban kezdddo, de
valdjdban a 19. szdzadban a Tisza, a Duna és a Kordsok volgyében kibontakozd
armentesitési és vizrendezési munkalatokhoz kothetd, amelyek kovetkeztében
gyokeresen megvaltoztak e térségekben a termesztési feltételek és a termelés
biztonsaga. Ennek, valamint a technikai eszk6zok teljesitményjavulasanak hatésara
jelentdsen bdviiltek a miivelésbe vonhato teriiletek és megvaltozott a miivelési agak
szerkezete (novekvd szanto és csokkend gyepteriiletek). A teriilethasznalat nagyszerkezeti
valtozasai mellett dkologiai, tajokologiai hatdsaban ugyancsak nagy jelentdségli a kis és
nagylizemi termelés szétvaldsa, majd ez utobbi tobb évtizedes, maig haté meghatirozo
szerepe, illetve a rendszervaltozast kovetd Gjrastrukturalddasa.

Mindezen folyamatok, illetve az intenziv emberi hasznélat hatasara az érintett térségek ho
¢€s vizhaztartasa, talajviszonyai lényegesen megvaltoztak, a természetes ¢ldhelyek jelentds
része megsemmisiilt vagy feldarabolodott, a természeti teriiletek ardnya és a biologiai
sokféleség lecsokkent, az Okoszisztéma-szolgaltatisok gyengiiltek. Bar a jelentOs
természetkozeli ¢l6helyek és a fontos természetvédelmi értéket képviseld fajok éléhelye

® A fejezet a magyar Nemzeti Vidékstratégia (2012) fejezetei alapjan késziilt
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még az orszag teriiletének tobb mint 30%at fedi le, a hazankban el6forduld kozdsségi
jelentéségli €l6helyek csupan 11%anak az éallapota mondhatd kedvezdnek, mig a nalunk
eléforduld kozosségi jelentdségli fajok mindossze 25%danak természetvédelmi helyzete
kedvezd. Szamos hazai ndvénytarsulds, azon beliil valamennyi természetes erddtarsulas és
a hazankban megtalalhat6 fajoknak megkozelitden 2025%a veszélyeztetette valt.
Osszességében ugyanakkor Magyarorszag eurdpai viszonylatban is élenjaré még a
termoteriilet nagysagat, a mezdgazdalkodas kornyezeti feltételrendszerét tekintve, és a
természetvédelmi torekvések is alapvetden hozzédjarulnak ahhoz, hogy e térségek
természeti 6roksége fennmaradjon, €és a tobbcélu-tobbhasznu tdjgazdalkodasi formak ismét
teret kapjanak.

Talaj, termdfold

Az orszag teriiletének 80-85%at mez6 €és erdégazdasagi miivelésre alkalmas talajok fedik,
ezért a term6fold az orszag kiemelkedden fontos eréforrasa, nemzeti vagyona.

A talajok allapota osszességében kedvezé, azonban a mezdgazdalkodassal érintett
termdtalajokat funkcioképességiik ellatdsdban akadalyozo és termékenységiiket csokkentd
olyan degradaciés folyamatok veszélyeztetik, mint az er6zi6, a deflacio, a
szervesanyagkészlet csokkenése, a savanyodds, szikesedés, tomorddés, valamint a
termoétalajok mennyiségének csokkenése. A talajdegradacios folyamatok szdmos esetben a
helytelen foldhaszndlat, a talajvédelmi szempontokat figyelmen kiviil hagyd gazdalkodas
miatt alakulnak ki, és a talajpusztulas mellett terméskiesést, tovabba a termelés
jovedelmezdségének csokkenését eredményezik. Szamos tertileten problémat jelent, hogy a
termotalaj haszndlata meghaladja a talaj megujulasi litemét.

A mezdgazdasagi miivelés alatt all6 talajok szervesanyag készlete atlagosan csokken. A
tapanyag gazdalkodasban a szervestragya felhasznalasa az elmult 50 évben jelentdsen
lecsokkent (a korabbi 20,5 milli6 tonnarol 2010-ben 6,8 milli6 tonnara). Ezt elsdsorban az
allatallomény csokkenése, valamint a miitragyak hasznalatdnak elterjedése okozza.

Evente 57 ezer ha nagysag term6fold keriil véglegesen mezbgazdasagi miivelés alél
kivonasra beruhazasok megvaldsitasa miatt, mikozben jelentds a fejlesztésre alkalmas,
hasznalaton kiviili vagy alulhasznalt teriiletek szdma. Sziikséges ezért a meglévd
talajkészlet szigorubb védelme, ami hatékonyabban korlatozza a z6ldmezds beruhazasokat,
tdmogatva egyben a felhagyott iparteriiletek ipari, lakod és kozosségi funkcidkra torténd
ujrahasznositasat, novelve ezzel az allam szerepvallalasat a felhagyott, hasznalaton kiviili
tertiletek Gjrahasznositasaban.

Vizkészletek, vizmindség

Magyarorszag €s a Karpat-medence teljes teriilete a Duna vizgytijtéjéhez tartozik. Felszini
vizkészletiink 96%a hatarainkrol talrdl érkezik, teriileti és idébeli megoszlasa valtozé,
ezért kiilondsen atgondolt, t4jgazdalkodasi keretbe helyezett vizgazdalkodasra van
szlikség, amely mind a nagyvizek, mind pedig a szélsdségesen kisvizek kezelésére is
felkésziilt.

Nagytavaink (Balaton, Velencei-to, Fert6to, Tisza-t6) mellett a hazai vizgazdalkodasban
jelentdsek a holtagak is, melyeket természetvédelmi, rekreacios, haldszati, ontozési és
belviz-befogadasi célbdl hasznositanak.

A felszin alatti vizkészlet, melynek térbeli eloszlasa egyenletesebb, eurépai
viszonylatban is kiemelkedd jelentdségili. A hderdmiivek és a halastavak kivételével a
gazdasag a felszin alatti vizkészleteket részesiti elonyben, annak ellenére, hogy a készletek
ezt éppen forditva indokolndk. Vannak olyan teriiletek, ahol a felszin alatti vizkészleteket
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szinte teljesen kihasznaljuk (rétegvizeknél a Duna-Tisza koze és a Nyirség, karsztvizek
esetén pedig pl. a Dunantali-kdzéphegység teriiletén). A Duna-Tisza kézi Homokhatsagon
a talajvizszint stillyedés okoz problémat.

Magyarorszag gazdag termalvizekben, azonban a hosszu tavi, éves utanpotlast meghalado
vizkitermelések vizszintsiillyedést, illetve nyomascsokkenést és a héviztarolok lehtilését
okozhatjdk. A kitermelt, majd a felszini vizekbe vezetett termalviz éltal okozott sdterhelés
vizmindségi problémat, illetve a vizi 6koszisztéma atalakuldsat eredményezheti.

A felszini vizek vizmindségi problémait tobbnyire a vizek szervesanyag és tapanyag
terhelése okozza (pl. szennyvizbevezetés, diffiz mezdgazdasagi terhelés kovetkeztében). A
bioloégiai mindsités 1ényegesen rosszabb, mint vizeink fizikai-kémiai vizsgalati
eredményei.

A mezégazdasagi célu vizfelhasznalas (amelyen beliil a legfontosabb az Ont6zés) és a
lakossagi ivovizfogyasztas az elmult években kisebb ingadozast mutatott. 2007-ben az
Osszes felszini és felszin alatti vizkivétel mintegy 13%-at a kozizemi, 6%-at a
mezdgazdasagi vizkivétel tette ki. A koziizemi vizmiivek altal szolgaltatott viz mindsége
az ellatott lakossag 30%-ara kiterjedéen (mintegy 2,3 millié f6) néhany paraméter
tekintetében nem felel meg az unids €s a hazai eldirdsoknak.

Ar és belvizek

Az ar és belvizek altal veszélyeztetett teriiletek Kiterjedése jelentés. Gyakori, hogy
adott éven beliil ugyanazon a teriileten egyszerre jelentkezik a vizelvezetési és vizpotlasi
igény, folyamatosak és jelentdsek az ar és belvizkarok. Az arvizek és a belvizek éaltal
veszélyeztetett teriiletek egylittes kiterjedése 48.000 km2, az orszag teriiletének 52%-a, a
miivelt teriiletek kétharmada.

Az orszag teriiletének tobb mint felét teszi ki hegy és dombvidék, melyen nagy intenzitasu,
rovid idejli, heves zaporokbol jelentds karokat okozd arvizek alakulhatnak ki. A
fovédvonalak minddssze 66%-anak kiépitettsége felel meg az eldirasoknak. Az orszag
egynegyede olyan mély fekvésii sik teriilet, amelyrdl természetes titon nem folyik le a viz.
A 4,3 millié ha szantoteriiletnek mintegy 1015%at gyakran évenként iddszakosan belviz
boritja. A sikvidéki vizrendszer 42,5 ezer km hosszl csatornahaldzatbol tevédik Ossze,
amelynek tulajdonosi ¢€s kezel6i helyzete meglehetdsen Osszetett. Az orszag belviz altal
leginkabb veszélyeztetett teriiletei a Tisza-volgy, valamint a Duna-volgy mély fekvésii
részei.

A Kkiil és a belteriileti vizelvezetd rendszerek nincsenek megfeleldképpen dsszehangolva,
a lakott teriiletek (belteriiletek) elontése tekintetében az orszag telepiiléseinek kozel
harmada fokozottan veszélyeztetett.

Biodiverzitas, természeti teriiletek

Természetfoldrajzi adottsagaink sokszinli tajak €s gazdag természetes €16vilag kialakulasat
tették lehetdveé, melyek a Karpat-medencében egyedi 6koldgiai egységet képeznek. Ezen
Okologiai halozatnak a fenntartdsa kiemelt fontossagi. Természetes és természetkozeli
¢loéhelyeink a mezdgazdasagi termelés szempontjabol is alapveté  Okologiai
szolgaltatasokat nyujtanak. A biologiai sokféleség azonban csokken, az él6helyek,
¢lovilag veszélyeztetett, a természetes/természetkozeli éldhelyek jelentds része mara mar
eltint, teriiletileg feldarabolodott, s ezzel parhuzamosan az agressziv idegenhonos fajok
elterjedése jellemzd.

Az orszagos jelentoségii, egyedi jogszaballyal védett természeti teriiletek Kiterjedése
az orszag terliletének 9,1%-a, amelynek 42%-a erdd, 26%-a gyep, 12%-a szant6 teriilet.
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Hazéankban 720 novényfaj €lvez védettséget, a védett allatfajok szama 997, amelyek koziil
szdmos faj természetvédelmi helyzetét meghatirozd mértékben Dbefolydsolja a
mezOgazdasagi teriiletek €és az erdOk hasznositasanak modja.

A védett természeti teriiletek és értékek megodvasanak eredményessége szempontjabol
meghatarozé a természetvédelmi oltalom alatt allo teriiletek tulajdonviszonyainak,
vagyonkezelésének, hasznalatinak alakulasa. Az orszdgos védettséget élvezd természeti
tertiletek 72%-a van allami tulajdonban, 28%-a pedig magantulajdonban. Az &llami
tulajdonti védett természeti teriiletek 29%-a taldlhatdé a nemzeti park igazgatdsdgok
vagyonkezelésében, melynek felén az igazgatosag sajat erdvel végzi a természetvédelmi
teriiletkezelési feladatokat, felén pedig a természeti értékek megdrzését elétérbe helyezd
haszonbérleti szerzddések utjan, bevonva ezzel a helyi gazdalkodokat. A tovabbi 43%
egy¢b allami vagyonkezelok — zomében erdészeti zartkorii részvénytarsasagok -—
kezelésében van, vagy a tulajdonosi jogok gyakorldja altal haszonbérbe adassal hasznosul,
hozzajarulva a vidéki foglalkoztatashoz.

Az Europai Unid okologiai haldzata, a Natura 2000 teriiletek hazankban 6sszesen kozel 2
millié hektar kiterjedésli, amelyen beliil a gyep €s szanto6 teriiletek majd 1 millié hektart
tesznek ki, illetve az erdok tobb mint 800 ezer hektarral részesiilnek.

Szamos hazai nodvénytarsulds, azon beliill valamennyi természetes erdOtarsulas és a
hazankban megtaldlhatd fajok 20-25%a veszélyeztetetté¢ valt. Természeti értékeink
nemzetkozi dsszehasonlitasban ugyanakkor ma is kiemelkedd értéket képviselnek, mert
Eur6pan beliil egyediek a Karpat-medence jelentds részét feloleld Pannon biogeografiai
régi6 kozponti teriiletén helyezkednek el.

A hazai erdék teriilete novekszik, természeti allapota javul. Az erddk 63%-a gazdasagi,
37%-a pedig kozjoléti és védelmi rendeltetésii. Az erdbtelepitések, az erdok
alloméanynevelése, a természetkdzeli erdégazdalkodasi modszerek terjedése jelentds vidéki
foglalkoztatasi kapacitast jelent. Gondot jelent, hogy e téren gyenge a kozbiztonsag,
jelentds mértékli a falopas, illegalis kitermelés, melynek esetenként nagy értékii erddk
esnek aldozatul.

Teriilet és foldhasznalat

Bar Magyarorszag teriiletének jelentds része kedvezd agro-okologiai feltételekkel
rendelkezik, nem mindenhol az adottsigoknak, a kornyezetérzékenységnek megfelelé a
foldhasznositds, a miivelés intenzitasa. Ezzel 0Osszefliggésben pedig folyamatosan
jelentkeznek miivelési kockazatok, kornyezeti és a mezdgazdasagi karok. Az okologiailag
(gazdasag ¢és t4j szinten) zart gazdalkodasi modellek helyett nyilt iparszerii rendszerek és
folyamatok jellemzok.

2011-ben az orszag 9,3 milli6 hektar teriiletébdl 57,4%-a mezdgazdasagi teriilet (46,5%-a
szantd, 8,2%-a gyep, 2,7%-a pedig kert, sz6l6 és gyiimolcsos), 20,7%-at pedig erdok
boritjak (KSH).

Levegomindség, zajterhelés

A vidéki telepiilések atlagos légszennyezettsége kozepes, azonban az egyes térségek
szennyezettsége kozott jelentds eltérések vannak. A levegd mindségét napjainkban
elsdsorban a hazai kozati kozlekedés €s a lakosséagi flités okozta szennyezdanyag terhelés
hatdrozza meg, de a meteoroldgiai helyzettdl fiiggden szerepe lehet a nagyobb tavolsagrol
érkez6 szennyezésnek is. Az ipari kibocsatasok hatdsa — a szigoru kovetelmények életbe
1épésével és ezek betartdsaval — csokkent. A mezdgazdasag (allatallomany, miitragya
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felhasznalas) els0sorban az ammonia kibocsatas alakulasat befolyasolja, melynél 2000 6ta
kismértékli emelkedést kdvetden Gjra csokkend trend figyelhetd meg.

A videki teriiletek zajterhelése els6sorban a telepiiléseken keresztiilvezetd foutak mentén
jelentds, foleg a vidéki nagyvarosokban (Miskole, Debrecen és Nyiregyhaza). A vasuti
kozlekedésbol szarmazo zaj elsésorban helyileg okozhat problémaékat. A kornyezetvédelmi
feliigyeloségek altal 2003 ¢és 2007 kozott vizsgalt, jelentds zajkibocsatast okozd
létesitményeknek kozel kétharmad része feldolgozo ipari cég volt, ezen beliil is az
¢lelmiszergyartds agazatba tartozd tlizemek okoztdk a legtobb tullépést (38%). A
feldolgozd ipar utdn a legtébb zajvédelmi problémat a mezdgazdasag okozta a
terményszaritd berendezések lizemeltetésével.

Hulladékgazdalkodas

Az elmult idészakban jelentds eldrelépés tortént a korszeru telepiilési hulladékgazdalkodas
kiépitése terén, teljes korlivé tétele érdekében azonban tovabbi intézkedések sziikségesek.
A telepiilési hulladékok lerakoktol torténd eltéritését szolgalja a szerves hulladékok kiilon
gyljtése és komposztalasa. A hazai térségi kezeldrendszerek tobbségében alkalmazzak a
komposztalast, azonban a komposzt csak kis ardnyban keriil vissza a termdtalajba. A
hulladékhasznositast neheziti, hogy nincs igazdbdl hazai komposzt piac, nem kelléen
differencialt a szabalyozas, kezdetleges a mindségbiztositas, mikdozben sok adminisztrativ
akadaly neheziti a felhasznalast. A szerves hulladékok tovabbi meghatarozo kore a
telepiilési szennyvizkezelésbél keletkezett iszap, melynek mintegy 30%-a mezégazdasagi
felhasznalasra keriil. Tovabbi problémat jelent még mindig az illegalis hulladéklerakas, a
hulladékkeletkezés megeldzése tudatossaganak hianya.

4.1.2. A magyar agrargazdasag torténeti folyamatai és aktualis helyzete

A mezdgazdasag iparszeriivé valasa hazdnkban a birtok és lizemszerkezet valtozasat is
eredményezte. E folyamat a novénytermesztésben komplex technologidk, ahhoz sziikséges
vetdmagvak és egyéb anyagok, gépek és berendezések nyugatrdl torténd behozatalat, az
iparszerli mezOgazdasagi rendszerek importalasat jelentette. Az allattenyésztés esetében a
komplex rendszerek els@sorban a baromfi, valamint a sertés 4gazatban terjedtek el. A
novénytermesztés tekintetében a termelési €s ezzel egylitt a termékszerkezet rossz
értelemben vett egyszerlisodése kovetkezett be. Ezen agazat termékskdldja néhany
novényfélére egyszerlisodott le, ez pedig az allattenyésztés ¢és a talajhasznélat
szempontjabol is karos hatassal jart. A mezdgazdasidgban végbement centralizacid igen
karosan hatott a tulajdonosi szemléletre. A bérmunkasként kezelt tagok tulajdonosi
szemléletének hidnya — amely nem kis mértékben fliggdtt dssze a termeldszovetkezeti
Osszevonasokkal — bizonyithatoan hatékonysag ronto tényezo volt.

Az 1980-as évek végén, az eldzéekben vazolt elézmények utdn ¢és folyamatok
eredményeképpen elhagyatottan érkezett meg a magyar vidék a ,,rendszerviltishoz”. A
vidéki parasztsagban az évtizedek soran megdrz0dott a remény, hogy egyszer ismét a
maguk urai lehetnek. A felelds, ,, népre tekinto”’, rendszervaltéd elképzelések éppen ebben —
a parasztpolgarsag megerdsitésében — lattak a vidék tdrsadalma megujitasanak lehetdségét.
Olyan mindségi mezdgazdasag jovoképe sejlett fel, amit a Karpat-medence csodalatos
kornyezeti feltételei és a magyarsag ezeréves itt felhalmozott tudasa, a f6ldhdz kotddo
kultardja kinal. Ez az életképes mezégazdasag az egyéni, csaladi kis és kozépbirtokok
meghatdroz6 szerepére épiil, mely biztositja a tulajdonosi szemléletbdl fakado ,,jo gazda
gondossagat”, az egymast kovetd generaciok kozti felelds viszonyt. Emellett megvalositja
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az Ossznemzeti jelentdségli igényeket: a foglalkoztatds ndvekedését, a mindségi
¢lelmiszertermelést és a fenntarthatd kornyezet szempontjainak érvényesitését.

Ezt a torekvést erdsiti meg az ¢élelmezésbiztonsagi kérdésekért felelds legmagasabb
globdlis politikai forum, a Vildgélelmezés Biztonsagi Bizottsdg (Committee on World
Food Security CFS) is, amely 2011. oktoberi lilésén hivatalosan ki is jelentette, hogy a
fenntarthato fejlédés szempontjai szerint a csalddi gazdalkodasi forma elénydsebb, mint a
nagylizemi mezdgazdalkodasi modszerek.

Ezt a jovOképet azonban a kezdetektdl ellehetetlenitette az eredeti tékefelhalmozas
megkésett folyamatanak egybeesése azzal a globalizacios vilagfolyamattal, melyet a
tokeérdekeltségek gazdasagi erejének €s ezzel politikai befolyasold képességének minden
korabbit meghaladé novekedése kisért. Az elmult 2025 évben Magyarorszagon ez a
helyzet a kozosségek szempontjabol fenyegetové valt. A rendszervaltaskor az allam
kezelésében, valamint a még mindig osztatlan kozds tulajdonban 1évé termdéfold
mennyisége elérte a 3 millid hektart. Ezzel a csaladi gazdasagok foldalapja jelentésen
megerdsddhetett volna, am a kialakult feltételek a kiilonbségek novekedését
eredményezték. Ez a piaci versenyképességre és a tokemegtériilés hatékonysagara
hivatkozd, kovetkezményeit tekintve azonban inkdbb az egyenl6tlenségeket erdsitd,
monopolhelyzeteket teremtd politika a tarsadalom, a vidéki kozosségek ,,szovetének”
felbomlasahoz, dsszetarto erejének megsziinéséhez vezetett és vezet.

A magyar mezOgazdasag atalakitasaval kapcsolatos ,,rendszervaltas” koriili célkitizések
alapvetden két 0 teriiletre — a foldtulajdon viszonyok atalakitasara és a mezégazdasag
vallalati rendszerének 1j alapokra helyezésére — Gsszpontosultak. EIobbi elsdsorban a
term6fold magantulajdonba adasat, utobbi pedig a csaladi gazdasagokon alapulo
mezdgazdasagi termelés megszervezését jelentette.

4.1.2.1. A mezogazdasag nemzetgazdasagon beliili szerepe és foglalkoztatasi
szinvonala

A hagyomanyosan kiegyensulyozott agrartermelésre alapoz6 orszdgunk kivald agro-
okologiai ¢élelmiszertermelési adottsagokkal és a mindezekkel élni tudé gazdatarsadalom
generdciok soran felhalmozott tudasaval rendelkezik. Ennek ellenére a mezdgazdasadg mai
allapota nem ezt tiikrozi.

A termelést megeldzo, illetve kovetd fazisaival egyiitt a teljes agro-biznisz aranya a GDP
termelésben meghaladja ugyan a 10%ot, viszont csupan a mezégazdasagot és az
élelmiszeripart vizsgalva, azok GDP-bol és a foglalkoztatasbol vald részesedése
jelentésen csokkené tendenciat mutat. 2009ben a mezdgazdasag és az élelmiszeripar
egylittes részaranya az onfoglalkoztatas nélkiil szamitott, bérmunkés foglalkoztatasbol mar
csak 8% koriil alakult, mikdzben ez az ezredfordulo t4jan még meghaladta a 10%-ot. A
GDP-bdl valé részesedésiik csokkenése még ennél is nagyobb aranyt volt, 2009-re 5% ala
csokkent.
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7.tablazat: Az agrargazdasag helye Magyarorszag gazdasagaban

Ev a a brutto a a a brutto a
foglalkoztat hazai beruhazasb | foglalkoztat hazai beruhazasb
dsban?2 (%) termék an (%) dsban?2 (%) termék an

(GDP) (GDP) (%)

termelésben termelésben
(%) (%)

2002 6,2 4 5,5 3,6 3,1 3,1
2004 5,3 41 4,3 3,1 2,4 3,7
2008 4,4 3,7 4,8 2,9 2 2,5
2009 4,6 2,5 5,6 2,1 2,1 2,5
2010 2,9 4,8
Forras. KSH Evkonyvek
Az agrobizniszen Dbeliil a bérmunkas foglalkoztatottak 33,2%-a dolgozik a

mezdgazdasagban, tehit minden mezdégazdasagi munkahelyre tovabbi ketté jut az
agrobiznisz egyéb teriiletein. Hirom {6 komponense koziil (a mezégazdasag, valamint az
azt megeldzo és kovetd tevékenységek) a mezdgazdasagot kdvetd szakasz dominans, stilya
novekvo, a mezdgazdasdgot megel6zé tevékenységek részaranya viszont szerény. A
mezdgazdasag fejlesztésekor nagy hangsulyt kell tehat fektetni a kovetd szakaszra, itt
ugyanis a hozzaadott érték, és a foglalkoztatds komoly boviilése érhetdé el. Az
¢lelmiszeriparnak ezért a vidéki foglalkoztatdsban nagyon fontos szerepe van. Ezzel
szemben 2002-2009k6z6tt az élelmiszeripari beruhazasok csokkenését lehetett mérni. Az
élelmiszerfeldolgozas jelentoségét az adja, hogy nélkiille nincs életképes
mezogazdasag, mezogazdasag nélkiil pedig nincs €10, élheto vidék.

A tényleges munkaeré-raforditasrol akkor kapunk reélis képet, ha nemcsak a fizetett
bérmunkat vessziik szdmitasba, hanem az egyéni gazdasidgokra jellemzd, a csaladtagok
altal végzett nem fizetett munkat is. A gazdasagi szervezetekre ugyanis kizarolag a fizetett
(bér)munka, mig az egyéni gazdasadgokra a ,,nem fizetett” onfoglalkoztatas a jellemzd,
melyet kiegészit a fizetett (bér)munka. Az 0sszes munkaerd felhaszndlds értéke az éves
munkaerdegységgel (EME) fejezheté ki, amelynek segitségével a néhany oras, illetve
1d6szakos munkavégzés teljes munkaidds munkavégzésre (évi 1800 oOra) szamithatd at.
Ennek a tényleges foglalkoztatasi mutatonak az alakulasat szemlélteti a 3. tablazat.

A fizetett és a nem fizetett munkavégzést is figyelembe véve 2010ben annyi idot kotott
le a mezégazdasagi tevékenység végzése, mintha 436 ezren teljes munkaidében
dolgoztak volna egész évben. Ezt az éves munkaerdegységgel mért foglalkoztatasi
kapacitast 2020-ra mintegy 700.000 fére kivanjuk novelni. Ez azonban csak akkor
lehetséges, ha noveljiik az alapvetden dnfoglalkoztatd egyéni, csaladi gazdasagok aranyat,
novelve ezzel a fold eltartoképességét, amely ez utobbi, csaladi gazdalkodasi formaban
atlagosan négyszerese a bérmunkara alapozott, tarsasdgi formaban mlkodo
tizemformaénak.

A gazddk szamara atlathatatlan és a gyakori valtoztatdsok miatt kovethetetlen
adminisztrativ, jogi, addzéasi terhekkel, kotelezettségekkel is Osszefliggésben magas a
nemzetgazdasagi agban a fekete-gazdasag jelenléte, az illegalis tevékenység aranya.
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41.2.2. Uzemszerkezet és birtokstruktira

A tulajdoni szerkezet elaprozott, az iizemszerkezet dualis, amelyben nagyszamu
kisgazdasag és Kisszamu, de a termoteriilet nagy részét hasznaléo nagygazdasag
msversenyez”.

A mezdgazdasaggal foglalkozo — statisztikailag szamba vett — egyének/haztartasok, egyéni
gazdasagok kore rohamosan és folyamatosan csokken. 2003-ban még 766 ezer egyéni
gazdasag volt hazdnkban regisztralva, melyek szama az évtized végére 567 ezerre
csokkent, annak ellenére, hogy a magyar haztartasok koziil tovabbi 1,1 millié kisebb-
nagyobb mértékben még mindig €rintett a mezdgazdasag iigyében.

Hianyzik az {izemszabalyozéas, ardnytalanul nagy fOldteriiletet birtokolnak a
nagygazdasagok. Kétezer gazdasag ezerhektaros atlagteriilettel miiveli a bejelentett teriilet
kozel 40%-at. A nagygazdasagok veszik igénybe a kozvetlen tdamogatasok zomét. 2009-
ben a teriiletalapt tdmogatast igényld kozel 185 ezer gazdasagbol nagyjabol 16 ezer (8,6%)
hasznalja a bejelentett mezOgazdasagi teriilet 72%-at és ¢€lvezi a tamogatasok zomét. A
kisgazdasdgok halmozott versenyhdtranyban vannak, ilyen viszonyok k&zott
ellehetetleniilhetnek. Az életképes kozéplizemi kategoria alig jellemzd. A termelésben ily
modon a nagybirtokok valtak dominanssa, tilkoncentralttd téve a birtokrendszert.

A tarsas vallalkozasok tamogatasokbol valé részesedése meghaladja az egyéni,
valamint a csaladi gazdasagok tamogatottsagat (tesztlizemi adatok szerint egy hektarra
vetitve masfélszeres a tamogatottsaguk). Az 5 ezer eurdt meghalad6 kdzvetlen tdmogatasi
Osszegben részesiild gazdasagok aranya Magyarorszagon csupan 7%, mig részesedésiik az
Osszes kozvetlen tdmogatasbol majd 70%. A rendszervaltaskor eszk6zok nélkiil indulo, igy
a fejlesztésekre, kiilsd segitségekre inkabb rdszoruld egyéni és csaladi gazdasagok
fejlesztése az elmult idészakban hattérbe szorult, segitésiik, tamogatasuk nélkiil
versenyhatranyuk megmarad, végsé esetben megsziinésiikhoz vezethet, tovabb stlyosbitva
a vidék gazdasagi és tarsadalmi helyzetét.

Az egyéni gazdasagok azonos teriiletre vetitve nagyobb foglalkoztatasi kapacitassal
rendelkeznek, mint a nagygazdasagok. E kisebb mozaikokbol épitkezd, rugalmasabb és
szinesebb gazdasagszerkezethez lényegesen tobbféle tevékenység — helyi feldolgozas,
vendéglatas, kézmiivesség, kisipar, vidéki (falusi, tanyasi, 6ko és egészség) turizmus stb. —
tarsithato, mint az altalaban leegyszerisitett gazdalkodasi szerkezetli nagybirtokhoz. Ezek
erOsitésével tovabb novelhetd a vidéki munkahelyteremtés. Az osztatlan Kkozos
foldtulajdon (1,3 milli6 ha) ésszeri felosztasa e célokat is szolgalhatja. A Nemzeti
Foldalap vagyoni kérébe 2009ben 1,9 milli6 hektar foldtertilet tartozott, legnagyobb része
erdd és szanto.

4.1.2.3.  Szovetkezések, termeldi osszefogasok helyzete

A gyenge szovetkezési hajlam miatt nem elégséges mértékii a termeldi osszefogas,
ebbdl kovetkezéen a kisgazdasagok kiszolgaltatottsaga nagy. Alig akad példa olyan
egyiittmiikddésre, ahol a teljes vertikum (alapanyag-beszerzés, termelés, feldolgozas és
értékesités) termeldi tulajdonban 1éve szdvetkezeti forméaban valosulna meg.
Magyarorszagon pl. a TESZ-ek részesedése a zoldség-gyiimolcsaru forgalmazasaban
1618%o0s, szemben az EU25 tagillamanak 44%o0s atlagaval. Ennek tobbek kozt a
bizalmatlansag, az ellenszolgaltatas hidnya, a TESZek eladésodottsaga az oka. A sajat
termékeiket onalldan értékesitd termeldk teljesen kiszolgaltatottak a nagyobb integrator és
felvasarlo szervezeteknek. Az 0nallo kistermeldknek, csaladi gazdasagoknak nincs
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alkupoziciojuk, nem tudnak maguknak kedvezObb felvasarlasi feltételeket kialakitani. A
termelok a felvasarlokkal, a feldolgozokkal és a kereskedelmi ldncokkal szemben
alarendelt szerepet toltenek be, miutan a fenti okok miatt is a termeldk arérvényesitd
képessége gyenge, ebbdl kovetkezden termékeiket gyakran nyomott aron értékesitik.
Mindekozben a nagyobb nyereséget a kisebb kockazatot vallald felvasarlok és feldolgozok
,,folozik le”.

A kozvetlen mezOgazdasagi termeléshez hasonloan az élelmiszeripart is rendkiviil
alacsony egyiittmiikodési készség jellemzi, mind horizontalis, mind pedig vertikalis
nézetben is. Az alapanyagtermelés és a feldolgozas kozotti, a hagyomanyokon és az
egészséges gazdasagi egymasrautaltsagon alapuld 6sszhang megbomlott.

4.1.2.4. A gazdatarsadalom demografiai jellemzoi

A gazdatarsadalom, illetve a mezdgazdasdgban dolgozd réteg atlagéletkora egyre
magasabb, az eloregedés egyre latvanyosabb. Napjainkban a koézépkoru és idés
korosztalyhoz tartozik a mezogazdasagi foglalkoztatottak 62%-a. Mara minden
harmadik mezégazdasagi foglalkoztatott S0 évesnél idosebb (tiz éve még csak minden
negyedikre volt ez igaz), mikdzben a 30 évnél fiatalabbak ardnya alig éri el a 15%ot (tiz
éve még 18% volt az érték). Az egyéni gazdalkodok életkor szerinti megoszlasat tekintve
megfigyelhetd az 55 év felettiek szdmanak tovabbi ndvekedése. 2000ben az egyéni
gazdalkodok 50%a, napjainkban mar tobb mint 55%a érte el ezt a korosztalyt. Utanpdtlas
hidnyaban az egyéni gazdasagok komoly problémdk elé néznek, s6t, ha a tendencia nem
fordul, néhany év, évtized mulva a mezOgazdasag szdmara katasztrofalis kovetkezményei
lehetnek az eloregedési folyamatnak.

4.1.25.  Foldhelyzet, foldarak alakuldsa

Eurodpai viszonylatban nagyon alacsonyak a hazai foldarak. A kiilfoldi és a hazai foldarak
kozott — mindségtol fiiggéen — ototvenszeres kiilonbség van. Ezen kiilonbségekbdl
adodoan, a spekulacios célu foldvasarlasok és illegalis szerzddések komoly veszélyt
jelentenek a birtok és lizemszerkezetre, hazank foldvagyonara, szuverenitasara. Hidnyzik
az atlathato lizemszabalyozas, a foldtulajdoni és bérleti viszonyok nem atlathatok.

A magyar szanték alacsony bérleti dija is a mezdgazdasagi termelés szerkezetvaltasanak
sziikségességét indokolja. A mindségtél és a teriileti elhelyezkedéstél fiiggoen
jelentdsek a bérleti ar kiilonbségek. A gyengébb foldért mindossze 10 ezer Ft, a legjobb
foldekért — régiotol, megyétdl fliggden — akar 70100 ezer Ft éves bérleti dijat is fizetnek
hektaronként. A legalacsonyabb (francia) €és a legmagasabb (hollandiai) bérleti dijak
atlagdhoz viszonyitva masfélszeres, illetve hatszoros a lemaradasunk.

Az urbanizaciés folyamatok és az ipar, valamint a szolgaltatd szektor fejlesztésének
kovetkeztében igen gyakran jo mindségli — magas aranykorona értékii — foldeket vonnak ki
a mezOgazdasagi termelésbdl. A nem nemzetgazdasagi érdekek alapjan megkotott allami
foldbérletek a helyi, foként kistermelok foldhoz jutasi lehetdségeit, ezaltal megélhetési
esélyeit rontjdk. Az NFA és Onkormanyzati foldek lehetdséget nyujthatnak a vidéki
foglalkoztatds noveléséhez, a gazdalkodas kiterjesztéséhez, ezért ezek bérbeadasat,
felhasznalasat a nemzeti €s helyi szlikségletekre tekintettel kell bonyolitani.
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4.1.2.6.  Vidéki vagyonbiztonsag

Jelent6s problémat okoz a gazdalkodast veszélyezteté rossz vagyonbiztonsag. A foleg
falvakat, kilteriileteket, tanyakat érinté betorések, termény ¢&s allatlopasok egyre
gyakoribbak. A gazddk egyes térségekben teljesen kiszolgaltatotta valtak a
biinelkovetSknek. Ejjelente gazdasagaikat Grizniiik kell. 2009ben kistérségeink 10%ban
mind a vagyon, mind pedig a személy elleni biincselekmények szazezer lakosra jutd szdma
meghaladta az orszagos atlagot. A csak vagyon elleni biincselekményeket vizsgéalva ez mar
minden negyedik vidéki kistérségiinkre igaz. Ugyanakkor szdmos esetben visszatartd erd
lehet a kozségi, illetve a kozosség altal szervezett és timogatott polgardri tevékenység is.

4.1.2.7. Az agrarium exportszerkezete

A novekvé import ellenére mezdgazdasagi termékeink kiilkereskedelmi egyenlege —
részben az import alapanyag feldolgozasabol — pozitiv. Ugyanakkor egyre Kisebb az
exportalt agrar és élelmiszeripari termékek hozzaadott értéke. Egyre inkdbb
tendenciava valt, hogy egyoldalian mezdgazdasagi alapanyagokat, illetve elsddlegesen
feldolgozott agrar és  élelmiszeripari termékeket exportdlunk. 2010ben az
¢lelmiszergazdasagi export arbevételbdl — az AKI agrarjelentése szerint — az alapanyagok
részesedése 42%, az elsddleges feldolgozottsagh termékeké 19%, a magas
feldolgozottsagli termékeké 39% volt. Az agrarkiilkereskedelem pozitiv egyenlegének
74%at az alapanyagok, 19%at pedig a késztermékek biztositottak.

4.1.2.8. Termelési szerkezet

Agrookologiai adottsagaink valtozatos termékszerkezetet tesznek Ilehetové, a
szantofoldi novénytermesztés, a kertészet, a rét és legeldgazdalkodas, az allattenyésztés
megfeleld fejlesztések esetén komoly potencidllal rendelkezik. Ennek ellenére a
mezogazdasag termelési szerkezete a két foagazat — a novénytermesztés és az
allattenyésztés — tekintetében az utobbi rovasara megbomlott. Mig 2009ben az
allattenyésztés a mezdgazdasagi termelési €rtekbdl 44%o0s részaranyt képviselt az EU27
atlagdban, Magyarorszagon nem haladta meg a 40%ot. 20002010 kozott 38%rol 29%ra
csokkent a vegyes gazdasagok aranya, a kivonuldk szinte teljes egészében az
allattenyésztéssel hagytak fel és tértek at csak a ndvénytermesztésre. Az allattartas
elszakadt a foldhasznalattol, ami jelentésen mértékben jarul hozza az agazat
visszafejlodéséhez, a ndovénytermesztés ¢€s allattenyésztés aranyanak torzuldsdhoz. A
magas takarmanyarak és a keletkezett tragya elhelyezésének problémai jelentds tobblet
koltséget okoznak. Az EU csatlakozassal kitettebbé valtunk az allategészségiigy teriiletén.
A hatarellenérzés megsziintével nétt az allategészségiigyi kockazat.

Ekozben az agrarium harmadik f0 teriilete, a kertészeti termelés mezOgazdasagi
kibocsatason beliili részesedése is jelentdsen csokkent.

A termelési szerkezet — iizemstrukturatol fiiggetleniill — a nagyiizemi kultarak és a
tomegtermelés iranyaba tolédott el, egyoldali nagylizemi fejlesztési iranyt vett.
Okologiai, taji adottsagaink kihasznaldsa hattérbe szorult. Ezzel is dsszefiigg, hogy a
mezdgazdasag egyre kevesebb embernek ad megélhetést.

Alacsony foku a diverzifikacio. A kisgazdasagok kozel 90%a legfeljebb harom ndvényi
kultaréval foglalkozik, kozel felilkk csupan egyet miivel. A 10 hektar alatti gazdasagok
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diverzifikacios atlaga 2, a 200 hektar felettiecké 6,6 novényi kultara, mig az atlag 2,5,
amibdl leszlirhetd, hogy a 10200 hektéar kozottiek diverzifikacidja szintén igen alacsony.

A nagyobb élémunka igényt agazatok (allattenyésztés, kertészeti kulturak termesztése)
visszaszoruldsaval, ezzel egyidejiileg a jol gépesithetd szant6foldi ndvénytermesztés
aranyanak novekedésével parhuzamosan csokken a mezoégazdasag élomunkaigénye.
2009ben az orszag Osszes mezdgazdasagi teriiletének kozel 80%an szant6foldi
novénytermesztést folytattak.

4.1.2.9.  Okoldgiai gazdalkodas

Az okologiai gazdalkodas még napjainkban is csak nagyon sziik szeletét jelenti a
mezogazdasagnak. Hazankban 2004ben 133 ezer hektaron, 2008ban viszont mar csak 123
ezer hektaron allitottak eld bioterméket. A 2009es évben jelentés —23 ezer hektaros —
novekedés volt tapasztalhatd az el6z6 évhez képest, de az ellendrzésbe vont teriilet
nagysaga még igy is csak 146 ezer hektar volt (az orszdg mezdgazdasagi teriiletének alig
tobb, mint 2%a), 2010re pedig ismét 133 ezer hektarra csokkent. Ennek 60%at rétek és
legelék, 15%at gabonafélék foglaljak el. Okologiai zoldség és gyiimodlcstermesztés
minddssze 3300 hektaron, az dsszes gylimolces €s konyhakert teriilet kevesebb, mint 2%an
folyik. Ezen gazdalkodasi mod termékeinek

90%a exportra jut, mikdzben a hazai igények jelentds részét importalt arukbol elégitik ki.
Allattenyésztéssel a biotermel6k alig tizede foglalkozik, és tobbségében csak
tejtermelést folytatnak. Az elmult évek agrar és tamogataspolitikdja kovetkeztében
Magyarorszag volt az egyetlen olyan EU tagallam, ahol az 6kologiai gazdalkodas teriileti
aranya stagnalt illetve csokkent.

4.1.2.10. Erddgazdalkodas

A hazai erddk, és az erddgazdalkodast kozvetleniil szolgadlo foldteriiletek kiterjedése
meghaladja a 2 milli6 hektart, él6fa készlete pedig hozzavetdlegesen 356 millio m3. A
korzeti erddtervekben meghatirozott fahasznalati lehetdségeket az erddgazdalkodok
jellemzden nem hasznaljak ki, igy ez a mennyiség évrdl évre ndvekszik. Jelenleg éves
szinten 7 milli6 m3 koril alakul a fakitermelés nagysaga. Ennek mintegy fele tlizifa
mindségli faanyag, amely meghatdrozoan hozzajarul a megujuld eréforrasokbodl torténd
energiatermeléshez. Az erdék a klimavaltozas hatasainak csokkentésében legnagyobb
szerepet jatszo természeti eréforrasunk, a hazai szénkibocsatds 1215%at kotik meg. A
hazai erd6k 57%a allami, 42%a magan, 1%a pedig kozosségi (pl. Onkormanyzati,
egyesiileti, egyhazi) tulajdonban van. Az allami erdékben folytatott erddgazdalkodas
magas szinvonald. A magéantulajdoni erdékben folyd gazdalkodast téke ¢és
eszkOzszegénység jellemzi. A maganerdok nagyobbik hanyada sokszor tobb tucatnyi
személy osztatlan kozos tulajdondban all. Kozel 180 000 ha magéantulajdonban allo
erdOben nagyrészt ezekre az okokra visszavezethetden masfél évtizeddel a tulajdonvaltast
kovetéen még nem indult be az erdégazdilkodds. A magéinerdégazdalkodas fejlesztése
nagy foglalkoztatdsi és tovdbbi nyersanyag ¢€s energiatermelési potencialt jelent. Az
erdOtelepitések ¢és az erddgazdalkodds, azon belill kiemelten a természetkozeli
erdégazdalkodasi modszerek alkalmazasa jelentds vidéki foglalkoztatasi kapacitast jelent.
A képzettséget nem igényld, kézimunka jellegli erdégazdalkodasi tevékenységek révén az
agazat az elmult id0szakban jelentds kozfoglalkoztatasra is lehetdséget nytjtott.
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4.1.2.11. A hazai élelmiszeripar

A mezéogazdasagi termékek legjelentésebb felvevo piacat jelenté hazai élelmiszeripar
a hazai piacrol egyre inkabb kiszorult. Egyuttal a hazai termékek is kiszoruléban vannak
a kiskereskedelmi lancok polcairdl. A hazai élelmiszeripar belfoldi értékesitése 20022009
kozott kozel 30%kal esett vissza, mikdzben mar alapvetd élelmiszerekbdl is részben
importald orszagga valtunk. Az élelmiszerek nagy tobbségére alkalmazott 25%os, s6t
ijabban 27%o0s AFA EU Osszehasonlitisban a legmagasabb. Az ebbdl fakado
versenyhatrany — kiillondsen a német és lengyel termékek 47%o0s adoterhelésével szemben
— szamottevd. Ezen kilonbség ellehetetleniti hazai agrargazdasdgunkat ¢és
¢lelmiszeriparunkat. Magyarorszagon az eddigi stratégidk az alapanyagtermelés
fejlesztésére koncentraltak, elhanyagolva, magara hagyva az ¢lelmiszeripart. Az
¢lelmiszeripar folyamatos és mindségi alapanyagellatasara a termeldk nem voltak képesek,
az ¢lelmiszeripar tOkeereje alacsony maradt, technologiai eldrelépés nem volt, a
fejlesztések elmaradtak, ezért az import szabadon szerzett piacot.

Az élelmiszeriparon beliil a foglalkoztatas 2002-2009 kozott 25%kal csokkent. Az
agazat teljes nemzetgazdasagon beliili részesedése ezen idOszak alatt a foglalkoztatés
tertiletén 0,6 szdzalékponttal, a GDP termelés teriiletén 1 szazalékponttal, mig a
beruhazasok teriiletén 0,6 szdzalékponttal esett vissza.

4.1.2.12. Elelmiszerbiztonsdgi kockdzatok

Az élelmiszer a lakossag egészségét és életminéségét leginkabb befolyasolo tényezo,
stratégiai cikk. Ezért nemzeti érdek, hogy képesek legyiink a lakossag biztonsagos, jo
mindségl, értékes, szermaradvanymentes ¢élelmiszerrel torténd ellatasat elsésorban hazai
forrasokbol biztositani, az ¢élelmiszeronrendelkezés elvének megfeleléen. Magyarorszag
jelenleg is mintegy 120%o0s Onellatasra képes az alapvetd élelmiszerekbdl. Ez a szint
termelési potencialunk ésszeri ¢és fenntarthatd fejlesztésével 150%ra ndvelhetd, ami a
globalis élelmiszerigény varhato jelentds emelkedésével komoly nemzetgazdasagi elényt
jelentene az orszag szamara.

Az | élelmiszer” meglehetésen tdg fogalma, az élelmiszereknek az , druk szabad
dramlasa” kategoridba soroldsa, valamint az eltérd szabalyozasok miatt is egyenldtlenné
tett verseny, és a tomeges vasarldi réteg gyenge fizetoképessége lehetdséget ad arra, hogy a
feldolgozdék nemcsak az olcsd, de a gyenge, esetenként kétes mindségli és eredetli
alapanyagokat is ,,élelmiszerré” dolgozzak fel. A boltok polcairdl a kereslet egyre
szlikosebb fizet6képességét kihasznalva sajnos tobbnyire ezen termékek keriilnek a
vasarlok  kosaraba. Ekozben tobbek kozott az  egészséget nem tamogato
élelmiszeralapanyagok hasznalata és a nem megfeleld tdpanyagosszetételil, egészségtelen
étrend miatt is romlik a népesség egészségi allapota.

Az aruk nem elhanyagolhatd hadnyada a feketegazdasagban a jarulékok meg nem fizetése
vagy az el6irdsok be nem tartasa miatt arelonybe keriilnek a jo mindségii — tobbnyire hazai
— termékkel szemben, amit nem tud kiszlirni a hatosagi ellendrzési rendszer. A
biztonsagos, jo mindségli ¢lelmiszerforgalmazasra garanciat jelenthetd
élelmiszerlancfeliigyeleti hatosadg szervezete, iranyitasa, finanszirozasa a hatékonysag, a
tevékenység atlathatésaga, az adminisztrativ terhek csokkentése érdekében tovabbi
atszervezésre szorul.
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4.1.2.13. Ertékesitési és jovedelmezbségi nehézségek

A mezdgazdasag jovedelemtermeld képessége az egyes évek tekintetében meglehetdsen
szeszélyesen alakul. Ennek oka nem minden esetben a szélsdséges iddjarasbol kovetkezo
termékingadozasra vezethetd vissza. A mezogazdasagi termékek piaca egyes években
meglehetosen sziik, a felvasarlasi arak a felvasarlok osszefogasa és egyes esetekben
magas profitkulcsa miatt meglehetésen ,nyomott”. Az agririumban képzddo
jovedelmek Gsszességében elmaradnak az elvarhatd szinttdl, foleg a teljes ,,agrobiznisz”
alsobb, a gazdalkodas, az ¢lelmiszeripari alapanyagok eldallitdsanak szintjén. A
terméklancban a legkiszolgaltatottabb — részben az 6sszefogds hianya miatt — a termelo,
akinek €10, a bioldgia torvényeit foliil nem irhat6é arujat kotott idoben értékesitenie kell, s
ezzel kényszerhelyzetbe hozhat6.

4.1.2.14. Helyi feldolgozas, helyi értékesités

A helyi termelés, feldolgozas és értékesités, a helyi termékek szervezett bejuttatdsa a
kiskereskedelem rendszerébe helyi és nemzetgazdasagi szinten is szdmottevd piaci
szegmenst jelenthet. Mégis, jol menedzselt, védjeggyel ellatott helyi termékek csak
elvétve talalhatok. A helyi feldolgozas és helyi értékesités a legtobb térségben helyi
piacok hidnydban ugyancsak nem megoldott. Az 4ru tobbszords kdzvetitdi lancolaton és
nagy szallitasi tavolsaggal, ilymodon meglehetdsen dragan jut el a fogyasztokhoz. A helyi
termeldk, ha termékeiket nem tudjak értékesiteni, tonkremennek, folhagynak a termeléssel.
Az egy fore jutd élelmiszerfogyasztds Magyarorszagon 175 ezer Ft/f6/év volt 2010ben
(KSH). Ezen beliil Budapest esetében 185 ezer Ft/fo/év, mig a vidéki kozségek esetében
167 ezer Ft/f6/év volt. A sajat termelésii élelmiszerek aranya ezen Osszegen beliil atlagosan
10%, a févaros esetében 1%, mig a kozségek esetében 19%. A kovetkezd években kiemelt
figyelmet kell forditani, hogy a sajat termelésii élelmiszerek aranya noveked;jék.

A széllitasi  tavolsdg novekedésével a vonalas infrastruktarak kozelében a
légszennyezdanyagkibocsatas is fokozodik, kéaros és felesleges kornyezetszennyezést
okozva. A kozuti kozlekedés és teherszallitas légszenynyezdanyagkibocsatasanak mértéke
az elmult években Osszességében nodvekedést mutatott. Csak az ebbdl szadrmazo
széndioxidkibocsatds novekedésének mértéke 20032007 kozott kozel 20%os volt
hazankban. A gyermek, iskolai és kozétkeztetésben az esetek tobbségében sem az
étkezés kortilményei, sem a feltalalt ételek mennyisége és minésége nem felel meg a
gyermekeink egészséges fejlodését szolgalo taplalkozasnak. A kozétkeztetés jellemzden
nem az egészségileg is jobban ellendrizhetd, termelés szempontjabodl is jobban tervezhetd,
gazdasagosabban eldallithatd helyi termékekre épiil.

4.1.2.15. Kiilsé tényezoknek valo kiszolgaltatottsag

A mezbdgazdasadg sem pénziigyi, sem hitelfedezeti tartalékkal nem rendelkezik, magas az
agazat Kiils6é tényezoknek valo kiszolgaltatottsaga. A hitelezés novekedését ma mar
joforman csak a tdmogatasok nyujtotta fedezet teszi lehetdvé. Ennek hianydban a gazdak
alig jutnak mar hozza a sziikséges fejlesztéseikhez nélkiilozhetetlen hitelhez. Még inkabb
érinti ez az egyéni és csaladi gazdasagokat, akik a tarsas vallalkozasoknal is
nehezebben jutnak hitelhez. Az agazat bankoknak, hitelintézeteknek vald kitettsége,
ebbdl kovetkezden sériilékenysége emiatt igen nagy. Egyes természeti csapasok, egykét
éven at tart6 alacsony termésatlagok €s értékesitési nehézségek — tartalékok hidnyaban —
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teljesen tonkretehetik a gazdalkodokat, a gazdasag méretétdl fliggetleniil. A Natura 2000
terliletek altalaban a jobb okoldgiai allapotu, magasabb természeti tOkéjii teriiletek kozé
tartoznak, mégis (pl. hitelfedezetként valdo felhaszndlds sordn) az ,,értékcsokkent”
kategoriaba esnek, miutan a fold ara hatarozza meg a hitelfedezeti értéket, ami ma
alapvetden a jovedelemtermeld képességtol fiigg.

A mezdgazdasag Eurépai Unids tamogatasfiiggésége rendkiviil nagy, a tdmogatasok
domindnsan meghatarozzdk a termelést, a fejlesztést €és ebbdl kovetkezden a
jovedelmezdséget is. A megfelelé nemzeti mozgastér nélkiili tAmogatési rendszer, s ennek
kovetkezményeként maganak a tevékenységnek is hosszu tava fenntarthatdsaga legalabbis
kérdéses. Magyarorszag nem tdmogatja a tamogatasok megvondsat, viszont siirgeti annak,
s maganak a K6z0s Agrarpolitikanak reformjat, tekintettel a kérdéskor az Unid egészét is
érintd nemzetgazdasagi és nemzetbiztonsagi kovetkezményekre.

Az orszag egészéhez hasonldan az agraragazat is kiilfoldi energiafiiggoségben szenved. A
vidék fenntarthatdo energiagazdalkodasanak alapjai fontossagi és iddbeli megvaldsitasi
sorrendben: az energiaigény jelentds abszolut mértékii csokkentése (energiatakarékossag);
az energiahatékonysag lehetd legmagasabb fokanak megvaldsitaisa mind az energia
eldallitasa, mind a széllitdsa, mind pedig a felhasznaldsa sordn; olyan megajuld
energiaforrasok minél szélesebb korti hasznalata, amelyek az adott tajba kornyezetileg,
tarsadalmilag és gazdasagilag is megfelelden illeszkednek.

A gazdéalkodashoz sziikséges input termékek (mitragya, gép, ndvényvéddszer,
keveréktakarmény, allategészségiigyi termékek) forgalmazasa koncentralt, jelentds része
kiilfoldrél szarmazik. Emiatt az a sajat forrds és tamogatds, amelyet ezek beszerzésére
forditanak, jelentds részben kiaramlik az orszagbol.

4.1.3. Faluhaldézatunk torténeti folyamatai és aktualis jellemz6i

A Karpat-medence telepiiléstorténete megszakitasokkal és mesterséges behatasokkal teli,
melynek kovetkeztében valtozatos telepiilésszerkezet alakult ki. Ennek nyoman a falvak,
a videéki kisvarosok sem egyformak; szdmos tipus megtaldlhatd az aprofalutdl, a
mesterségesen létesitett, tervezett kozségtdl, a tanyavilagon at a mezdvarosig. A magyar
vidék telepiiléshalozatanak erdteljesebb differencialoddsa a XIX. szdzad végétdl vette
kezdetét, majd a II. vilaghdborut kdvetd szocialista tervgazdalkodas évtizedeiben gyorsult
fel igazan. E két id0szakban elébb a gazdasagi, majd késobb a politikai tényezok is egyre
erdteljesebb szerepet kaptak. Eleinte azon vidéki telepiilések — addig jobbara falvak —
indultak fejléddésnek, ahol a kornyezé mezdgazdasagi termékek feldolgozo {izemei
létesiiltek, majd azok, amelyeket kdzvetleniil érintett a vasuthalozat fejlodése.

A vidéki telepiiléshaldzat legerdteljesebb differencidlodéasa az *50es, *60as évek gazdasagi
folyamataival, tervezett politikai intézkedéseivel gyorsult fel igazan. Az Alfoldi
tanyavildgban tanyakdzpontokat, falvakat szerveztek, sok tanyat azonban felszamoltak, a
lakossagot a faluba vagy a varosba kényszeritve. A mezdgazdasag kollektivizalasa, a
vidéki ipar és a szocialista varosok fejlddése nyoman fellépd folyamatok, mint a
mezOgazdasagi munkaval vald felhagyds, a szocialista varosokba iranyuld6 migracio,
valamint a telepiiléskorzetesités eltérd hatast gyakoroltak vidéki térségeinkben. Azon
falvak, kisvarosok, amelyek kedvez6 adottsagn mezdgazdasagi teriileten helyezkedtek el,
azok elébb a TSZek altal biztositott rendszeres jovedelmek, majd késébb — ezzel
parhuzamosan — az un. falusi masodik gazdasag jovedelmei révén fejlodésnek indultak.
Fejlodott az infrastrukturalis allapotuk, ndtt az életszinvonaluk. Ugyanez a fejlédés
jellemezte azokat a vidéki, alfoldi, €szak-dunantali kisvarosokat, amelyek a 60as, 70es
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évek vidéki konnytiiparositasi hulldmnak a célpontjai lettek. A masik oldalon pedig a
kevésbé jo adottsagt foldteriiletekkel rendelkez6 falvak és a konnytipar altal nem érintett
vidéki kisvarosok alltak, amelyek fejlédése megrekedt, megtorpant. Ezen utdbbi
telepiilések tarsadalmi-gazdasagi periféridkka kezdtek atalakulni. Jobbara ez jellemezte a
hatar menti zona telepiiléseit, a hegyvidéki kisteleptiléseket.

A rendszervaltas gazdasagi ¢és tarsadalmi folyamatai a vidéki telepiilések
differencialodasanak Gj hullamat, Gj iranyat inditottak el. A TSZ-ek felszamolasaval, a
hazai konnytipar, féleg az élelmiszeripar leépiilése, az agrarium erdteljes szerepvesztése a
vidéki telepiilések tobbségét igen kedvezdtleniil érintette. A vidéki telepiilések
fejlodésének 1) motorjava a relativ foldrajzi elhelyezkedés (nagyvaros, nyugati hatar,
autopalya kozelsége), valamint egyes természeti eroforrdsok kozelsége (termal és
gyogyviz, szép természeti kornyezet) léptek. Néhany telepiiléscsoport tarsadalmi-
gazdasagi fejlodése indult meg: amelyek a prosperalé nagyvarosok mellett szinte csak
alvofunkcioval rendelkezd szuburban telepiilésekké valtak; a sz&ép kornyezetben talalhato
teleptilések koziil azok, amelyekben eldbb a nyugat-eurdpai, majd késébb a hazai
modosabb értelmiség vasarolt tomegével régi, jobbara paraszthazakat; és azok, amelyek
valamilyen neves turisztikai latvanyossaggal, idegenforgalmi nevezetességgel
rendelkeznek ¢€s ezt képesek is voltak kihasznalni. A hasonlésdg e vidéki telepiilések
kozott, hogy fejlodésiiket nem az eredeti funkcidjuk, a mezdgazdasigi termelés és
¢lelmiszeripar eredményeinek koszonhetik, ugyanis a funkciovaltas hatasara teljesen
elvesztették korabbi szerepkoriiket. A hagyomanyos agrarszerepkorrel rendelkezo,
mas funkcioéval nem rendelkezd, vagy ,.kedvezodtlen” fekvésii telepiilések, vidéki térségek
tobbsége azonban nem volt képes a rendszervaltast kovetden talpra allni, gazdasagi
létalapjukat lényegében elveszitették. A prosperald nagyvarosoktdl tavol 1évo, a mély
valsaggal sujtott tarsadalmi-gazdasagi kiilsé perifériakon (az orszag keleti, északkeleti,
déli részén), illetve a belsé perifériakon (pl. a Kozép-Tiszavidéken) elhelyezkedd
telepiiléseken a munkanélkiiliség, az elvandorlas, a tarsadalmi-gazdasagi (gyakran etnikai)
szegregacid, valamint hosszabb tavon az e folyamatokbdl egyenesen kovetkezd kiiiriilés
jelent komoly fenyegetettséget. Emellett megfigyelhetd a varosbol az olcsobb megélhetés
reményében falura, tanyara iranyuld népességmozgas is.

4.1.3.1. Vidék-varos kapcsolat

A kolcsonds egymasra utaltsagon alapuldo, munkamegosztasra épiilé Kklasszikus
vidékvaros kapcsolat napjainkra alapjaiban megvaltozott. A vilagméretli, nagy
rendszerek kiépiilése, a helyi termelési, piaci lehetdségek tévutas folszamoldsa a vidék
varosellato funkcidjanak leépiiléséhez vezetett. A varosok mara mar nem kozvetlen vidéki
kornyezetiikbdl szerzik be a mezdgazdasagi termékeket, hanem nagy tavolsagbol érkezd
arukkal helyettesitik ezeket. A vidéki telepiilések vagy be tudtak kapcsolddni az egyre
nagyobb térségre kiterjedd arukereskedelembe, vagy pedig elvesztették mezdgazdasagi,
alapanyag ¢és ¢lelmiszerellatd funkcidjukat. Az igy varosi piacukat vesztett, termékeiket
realis aron értékesiteni képtelen vidéki telepiilések egyoldalu fiiggdségbe, kiszolgaltatott
helyzetbe keriiltek a kornyezd varosaikat ellatdé rendszerekkel szemben. E folyamatnak
elsésorban a nagyobb kozpontoktdl tavolabb fekvd wvidéki térségek, kiilondsen az
aprofalvas térségek a vesztesei. Az aprofalvak 1étét ma leginkabb az fenyegeti, hogy a
telepiilések, varos és vidéke kozotti munkamegosztasban egyenlétlen félként vesznek részt.
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4.1.3.2. A vidék hagyomanyos és uj funkcioi

A vidék hagyomanyos telepiilésformaja a falu. Hazankban 2009ben 2846 kozségi
jogéllasu telepiilés volt, ami a teljes telepiilésallomany pontosan 90%éat jelenti. Az
Osszlakossag 36%a ¢l falvakban, s tobb mint 20%a az 1000 fonél kisebb falvakban. A
falvak kozel 40%a 500 fonél kisebb lélekszaml aprofalu. Az apr6é és kisfalvas
telepiilésszerkezet leginkdbb Baranya (84%), Vas (84%), Zala (83%), Veszprém (72%),
Somogy (71%) és BorsodAbatjZemplén (61%) megyék telepiiléseire jellemzd. A falvak
hagyomanyos — termeld — szerepkore egyre inkabb visszaszorult, ezzel egyuttal gazdasagi
l1étalapjuk is jelentdsen meggyengiilt. A szolgaltatasok jelentds része (kozlekedés, oktatas,
egészségiigy, kereskedelem, posta, egyéb szolgaltatdsok) tekintetében is romlik a
helyzetiik. Ugyanakkor a vidék téji szépsége, kornyezeti mindsége, Onellatdsi és a
megélhetés adottsdga miatt ma is lehetdséget ad az egészséges autondm és fenntarthato
¢letmadra.

Az aprofalvakat is nagymértékben érinté funkcidvaltias és a gazdasagi atalakulasi
folyamatok hatasaira az aprofalvak egy része mara mar elsdsorban csak lakohelyként
funkcional, ahol viszonylag kevesen taldlnak helyben megélhetést nyljté munkat akar a
mezdgazdasagban, az iparban, vagy esetleg a szolgaltatas teriiletén.

A funkcidvaltas a — foleg Alfoldre jellemzo jellegzetes telepiilés és életformat jelentd —
tanyakat is elérte. A tanyakat korabban jellemzd kizarolagos mezdgazdasagi szerepkor
egyre inkabb hattérbe szorult. Mara a tanya egyre kevésbé jelenti a lako és munkahely
szerves egységét. Az utdbbi évtizedekben szdmuk is jelentdsen lecsokkent, azonban még
igy is mintegy 280 telepiilés tekinthetd tanyasnak.

A falusi portak kihasznalatlanok a mezdégazdasagi arutermelés, az Onellatas
szempontjabol. A falusi allattartas, haztaji gazdalkodas nyomokban is alig lelheto fel.
Ezen karos jelenségnek — a falusi életforma megvaltozasa mellett — gyakran okai azon
helyteleniil meghozott — mar a falvakra is egyre inkabb jellemzé — helyi rendeletek,
amelyek az allattartast gyakorlatilag ellehetetlenitik.

4.1.3.3. A videéki térségek foglalkoztatdsi helyzete

A vidéki munkahelyek szama évek ota csokken, ezzel parhuzamosan a
munkanélkiiliség folyamatosan novekszik. Vidéki térségeinkben 2009re — fbleg az
orszag keleti, északkeleti ¢és déldunantili térségeiben — Osszefiiggd zondkat alkottak a
kiugréan magas munkanélkiiliséggel rendelkez6 térségek. Egyes kistérségekben ez 2025%
koriil alakult, mikozben pl. a févarosban ennek nagyjabdl az 6tode ez az érték.

A lakossag foglalkoztatasi aranya egyes régiokban — fOként Europai Unids
Osszehasonlitdsban — mar vészesen alacsony. 20022009 kozott orszdgos ardnyban is
csokken a mutat6 értéke, azonban az Alfoldon, EszakMagyarorszagon és Kozép, valamint
NyugatDunantilon erds visszaesés volt jellemzd. Az EU27 atlagatol négy régionk is
legalabb 1114 szazalékponttal maradt el 2009ben.

A munkalehetdségek csokkenésével — és egyre jellemzdbben a tdmogatasi rendszerek
kihasznaldsaval — a rendszeres szocialis segélyben részesitettek aranya novekszik.
2009ben egyes tarsadalmigazdasagi szempontbol periférialis térségekben a lakossadgnak
mar negyededtode részesiilt rendszeres szocidlis segélyben, mikézben a fOvarosban,
valamint a prosperal6 északdunantuli térségekben 1000 emberbdl csupan kevesebb mint 15
fo.

Ahol a hosszu tavu munkavallalds joszerivel lehetetlen, ott a tdmogatott, méasodlagos
munkaerdpiac altal kinalt lehetdségekért éles kiizdelem folyik a telepiilésen €16
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munkanélkiilieck egyes csoportjai kozott. Ezekben a térségekben a kozfoglalkoztatas
elsddleges célja és szerepe a szocidlis fesziiltségek csokkentése, a tarsadalmi béke
megorzése, a csaladok mindennapi megélhetésének biztositasa.

A munkalehetéségek sziikiilésével a miikodé vallalkozasok aranyanak csokkenése is
kimutathaté. 20032009 kozott kistérségeink 90%3aban csokkent az 1000 fére jutdé miikodo
vallalkozasok szdma. 2009ben ez csak 69 db miikodd vallalkozast jelentett 1000
lakosonként. Pedig vidéken a vallalkozési aktivitas kiemelkedden fontos, a helyi gazdasag
mikodésének kozéppontjaban a helyi vallalkozasok éllnak, szereplik szamos csatornan
keresztiil érvényesiil. A kozvetlen pénziigyi hatds a helyi addbevételeken keresztiil
érzékelhetd, mig a lakossag korében a vallalkozdsok foglalkoztatasi szerepe a
legjelentésebb. E foglalkoztatas révén jut a helyi lakossdg egy része jovedelemhez,
amellyel a fogyasztoi keresletet generaljak. Ha a fogyasztas nagyobb hanyadat sikeriil a
telepiilésen tartani (az emberek a helyi vallalkozasoknal vasarolnak vagy t6liik rendelnek
meg szolgaltatdsokat), a helyi gazdasag Onfinansziroz6 képessége javul. A vallalkozasok
csokkenése ezen folyamatok ellen hat.

Vidéken oOsszességében lényegesen alacsonyabbak a jovedelmek, mint a févarosban,
valamint a prosperalé nagyobb varosainkban. 2009ben kozel két és félszeres volt az
egy lakosra jutd netté jovedelem a fOvarosban és térségében, mint a legalacsonyabb
jovedelmi kategoridba tartozé vidéki kistérségek (az orszag keleti, északkeleti kistérségei)
esetében.

A vidéki gazdasidgra jellemzd a rugalmas munkaszervezés (a gazdasag egyik
legrugalmasabb szezondlis, illetve alkalmi foglalkoztatoja), amely tovabbra is fontos
eszkoze a foglalkoztatas bdvitésének. A vidéki gazdasag terén a magas munkaerdigény
mellett a bevételek szezonalitasa, illetve a relative magas be nem jelentett munkaerd arany
jellemzd, ami a kozteherviseléssel Osszefiiggésben kiilonosen fontos kérdés. A vidéki
foglalkoztatas bovitéséhez sziikséges a potencidlisan alkalmazottak képzettségének, illetve
a kitorési pontokat jelentd gazdasagi tevékenységek igényeinek dsszehangolasa.

Az utobbi években egyre fontosabb szerep jutott a falusi, tanyai turizmusnak és
vendéglatasnak. A vidéki jo levegd, valamint a természet kozelsége felértékelddott az
utazni, pihenni vagyok szamara. 2009ben kozel 214 ezer vendég mintegy 744 ezer
vendégéjszakat toltott el és vett igénybe kiilonféle szolgaltatasokat a falusi szallasadas
széllasférohelyein. A vidéki gazdag épitészeti orokség, mint pl. a varak, kastélyok jelentds
torténelmi értéket képviselnek, amelyek a vidéki turizmus egyik Kkitdrési pontjava
valhatnak. A népmiivészeti, kézmiives és Kkismesterségi hagyomanyokat miivel6
mesterek szama egyre kevesebb, holott a népmiivészet és a kézmiivesség nem csupan
hagyomany, 6rokség, hanem foglalkoztatasi kapacitassal rendelke z6, hasznélati targyakat
helyi alapanyagbol, magas orokségérteket képviseld motivumkincesel eldallitani képes
gazdasagi ag is. E szakteriileten is nagy gond az utanpoétlds, ami foként azért probléma,
mert e mesterségek kihalasaval az altaluk 6rzott tudas, hagyomany is elveszik.

4.1.3.4. A vidéki telepiilések infrastrukturalis helyzete

Bér az orszag miiszaki infrastruktirdjanak fejlettsége és allapota az elmult két évtizedben
nagymértékben javult, az egyes elmaradottabb vidéki térségek még mindig jelentds
hatranyban szenvednek. Jellemzd ez a kozmiellatottsag terén is. 2010ben a hazai
lakasallomany 42%a volt vidékies telepiilésen, a vezetékes gazzal fiitott lakasoknak 40%a,
a koziizemi ivovizhalozatba kapcsolt lakasoknak 42%a, mig a kozcsatornahalézatba
kapcsolt lakasoknak mintegy 31%a volt ezen vidékies térségekben. Vezetékes vizellatasi
hianyossadgok a lakossag 1%at — foként a kiilonallo belteriileti telepiilésrészeken vagy a
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telepiilések kiilteriileti részén, tanyakon ¢€loket — érintik. Az erre vonatkozo adatokat a 7.

tablazat foglalja 0ssze.

8.tablazat: A vidéki telepiilések infrastrukturalis helyzete, 2010

Megnevezés | Lakasalloman | Koziizemi Kozcsatorna- | Vezetékes
y 2010 voviz- halozatba gaz-halozatba
halozatba bekap-csolt kap-csolt
bekap-csolt lakasok lakasok
lakasok
Osszes 4 349 4133 3154 3396
teleptilésen
(ezer db)
Ebbél 42,0 42,4 30,9 40,0
vidékies*
teleptilésen
(%)
*: Az UMVP lehatarolas szerint
Forras: KSH

A vonalas kozlekedési infrastruktira fovarostol tavoli vidéki térségeket jellemz6
gyengébb mindségének kovetkeztében jelentés térségek szenvednek elérhetdségi
problémakkal. Szinte minden régidban talalhatok olyan periférialis vidéki térségek, ahol a
megye/régiokozpont kozuti elérhetésége még napjainkban is meghaladja a 150 percet, de
egyes megyeszékhelyek (Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhaza) esetében is meghaladja a 100
percet.

A vidéki lakossag informacios tarsadalomba torténd bevonasanak kiemelt eszkoze a
2003ban inditott e-Magyarorszag program, melynek célja az internetelérés kiterjesztése az
orszag teljes teriiletén, foként az internet-hozzaféréssel keveésbé, egyaltalan nem ellatott
terliletekre (hatranyos helyzeti telepiilések) fokuszalva. Akiknek otthonaban technikai,
motivacios vagy anyagi okokbol nincs szélessavu internet-hozzaférésiik, ott a pontok
kiépitése, fenntartdsa biztosithatja ezt. Cél, hogy minél szélesebb korben lehetévé valjon,
igy példaul az e-kdzszolgaltatasok igénybevétele esetén ingyenes az internet hasznalata.
Az orszagos lefedettség elérése céljabol javasolt az e-kdzszolgaltatdsok terjesztését kiemelt
eszkoznek tekinteni. A hazai felndtt lakossag 40%a digitalisan irastudatlan, kiilondsen
jellemzd ez a kistelepiilésen ¢lokre (Magyar Infokommunikaciés Jelentés, 2011.). Az
informacios tarsadalom fejlesztésének ezért a hasznalatra vald motivacié felkeltése a f6
célja, mely az e-Magyarorszag pontok héalozatara és a helyi, kiskozosségekre épiild, e-
Tanacsadok altal koordinalt programokra é€piilhet.

4.1.3.5. A vidéki telepiilések epitett kornyezete, kulturdlis oroksége

A torténelmileg kialakult telepiiléskdzpontok hagyomanyos, — a gazdalkodas ¢és a
takarékos életvitel hagyomanyaihoz illeszkedd — struktarajanak megdrzése és az értéket
képviseld — sokszor helyi védelmet is élvezd — épiiletek 6rokségvédelme nem csak a
kedvezodtlen gazdasagi kornyezet, hanem a szabalyozasi €s a hatdsagi gyakorlatnak is
koszonhetden, jelentds értékvesztést szenved. Ez a problémakor nem pusztan esztétikai
vonatkozasd. Tamogatds és a milemlékvédelem feladatkdrének kordbbi zsugoritasa
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kovetkeztében a helyi védelemre jelolt lako és kozépiileteken kiviil nagyiitemben vesznek
el az orokségvédelemre méltd gazdasagi épiiletek, épiiletegyiittesek és a hozza fiz6do
tudas is a falvakban. Ezek a kulturalis és gazdasagi veszteségek tovabbi kedvezotlen
folyamatokat generdlnak. Jelentés tényezd tovabba, hogy az Onkormanyzatok
szemléletben és képzettségben — megbizoként — gyakran nem tudnak a telepiiléstervezd
partnerei lenni a  hossztavra  eldretekintd  kornyezettudatos és  komplex
vidékfejlesztésszemléletli telepiiléstervezési célok megfogalmazasaban és végrehajtasaban
sem. Az Onkormanyzatok sokszor nem teszik meg a kelld 1épéseket az épitett kornyezet
mindségének védelmeéeért és fejlesztéséeért, pedig vidéki térségeink gazdag kulturalis
orokségének megdrzése, az épitett kornyezet, épitészeti 6rokség, népi épitészeti értékek
megodvasa kozos érdek. Fontos tovabba, hogy a még fellelhetd épitészeti hagyomanyok
ujraalkalmazasaval a faluképek ismét jellegzetess¢ valjanak, valamint a faluképet
negativan  befolyasoldo infrastrukturalis elemek (pl. ,kébelfodémek” létrejitte
vezetékekbdl) megsziinjenek.

A magyarorszagi épitett Orokségallomany szinvonalat, értékeit tekintve eurdpai,
nemzetkdzi rangu, azonban helyzete, allapota, tudoményos igényli helyreallitasainak
hidnya, a nagykozonségnek valdo bemutatast jelenleg képviseld allomany csekély aranya
elmarad az eurdpai, illetve a nemzetkozi atlagtél. Magyarorszdg nem haszndlja ki a
kulturalis 6rokségben rejld erdforrasokat. Ezt a felzark6zast, az ismételt rangba helyezést, a
szunnyad¢ értékek kibontakoztatasat kitartéan szorgalmazni kell. Sziikség van a kulturalis
orokségi helyszinek fejlesztésére, kibontakoztatasara, a nagykdzonség szamara valod
bemutatdsara, ezaltal az 6rokség turizmusba vald minél szélesebb korti bekapcsolasara.

Az elmaradott telepiiléseken, térségekben sok esetben a kulturalis 6rokség, illetve az annak
bazisan miikodo turizmus lehet az egyetlen kitdrési pont mind a gazdasagfejlesztés, mind a
munkahelyteremtés vonatkozasaban.

Probléma, hogy a fejlesztések tobbségiikben elsddlegesen nem az értékvédelmet, az
értekek erdsitését és a nagykozonség szamdara vald folyamatos hozzaférés biztositasat
szolgaljak; masrészt a projektek pontszerlien valosulnak meg, holott a fenntarthatosag a
kulturdlis o6rokség elemek vegyes bemutatdsdval, programcsomagokba szervezésével
biztosithatd. Szellemi, targyi ¢€s épitett Orokségiink bemutatasa, hasznositdsa olyan
energiaforrds, amely a mult emlékeire és értékeire alapozva alkalmas a jovo épitésére,
tovabba gazdasagi jelentoségeén tul a kozosségépitésben is fontos szerepet tolt be, egyben a
kulturalis sokszinliség forrasa.

4.1.3.6. A hagyomanyos videéki kozosségek

Magyarorszagon, igy a vidéki térségekben is az egykor még hagyomanyosnak tekinthet6
helyi kozosségek megbomloban vannak. Az egyiittmiikodési készség altalanosan
alacsony, ennek szemlélete, technikai is alapvetéen hidnyoznak. A helyi kdzosségekben
csokken a tarsadalmiallampolgari részvétel. A vidéki — foleg a képzett — lakossag
elvandorlasa kovetkeztében egyes térségekben a falvak, tanyak kitiriilése figyelhetd meg,
az értelmiség nagyon kis szdmban van jelen. Sok vidéki telepiilésen a helyi aktivitas
nagyon gyenge, csokken az 6nszervezddés, a kozosségi munka tarsadalmi ereje, pedig ez a
helyi tarsadalmak erejét, lehetéségeit nagymértékben befolyasolja.
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4.1.3.7. A vidéki népesség demografiai helyzete

A népesedési helyzet Kkatasztrofilis képet mutat, a vidéki térségek tobbségét
eloregedés sihjtja. Orszagon belill az ,eloregedés” problematikédjaval leginkabb kiizd6
teriiletek Zala, Vas, Tolna, Nograd, Békés, Csongrad, BacsKiskun megye egésze, illetve
JaszNagykunSzolnok, Veszprém ¢és GydrMosonSopron megye déli része, valamint Heves
megye ¢északi része.

2009ben a telepiiléseket népességkategoria szerint vizsgalva minden kategériat folyamatos
természetes fogyas jellemzett. Ebbdl kovetkezden 2009ben a tarsadalom kordsszetételébol
14,7%o0t tettek ki a 14 évnél fiatalabbak, 68,6%o0t a 15-64 évesek, 16,6%ot a 65 évesnél
idésebbek. 2009ben az dregkortiak (60 év feletti) aranyanak orszagos atlaga kozel 22%
volt, mikoézben minden negyedik vidéki teleplilésen mar minden negyedik lakos
oregkorunak szamitott. A népességszdm csokkenésének elsddleges kovetkezménye, hogy
egyre kisebb 1étszamu generaciok kovetik egymast, romlik a népesség kor szerinti
struktiréja, rosszabb az aktiv és a mar nem aktiv korcsoportok ardnya. Egyes térségeket és
telepiiléstipusokat elnéptelenedés fenyeget. A vidéki telepiilésekre torténd, ezredforduld
kornyékén tapasztalhatd odavandorlds (foként Kozép ¢és NyugatMagyarorszag
nagyvarosainak vonzaskorzeteibe torténd kikoltozés) 2005re megfordult. 2008ra a
vidékinek mindsiild telepiilésekrdl torténd elvandorlasok szama joval meghaladta az
odavandorlast, a vandorlasi kiilonbozet csaknem 27 ezer f6 volt a vidéki térségek rovasara.
Ezer fore vetitve 6,6 f6 hagyta el 2008ban a vidéki telepiiléseket, szemben a 2001es 3,3 s
odavandorlassal. A telepiiléseket népességkategoria szerint vizsgalva, minden 10 000 fonél
kisebb népesség kategoriat dsszességében vandorlasi veszteség jellemzett. Az 1000 fonél
kisebb népességii telepiiléseken atlagosan 10 {6 elvandorlo jutott 1000 lakosra. Jellemzd,
hogy bar megtaldlhato hazankban az a fiatal réteg, akik jovdjliket vidéken, a
mezOgazdasagban, illetve egyéb vidéki gazdasagi tevékenységben képzelik el, ennek
feltételet nem minden esetben adottak. Ebbdl kifolydlag inkdbb a fiatalok vidéki
térségekbél torténé elvandorlasa mutathaté ki. Altalanossagban elmondhatd, hogy a
vidéki térségekbol torténé elvandorlas foként az aprofalvakat, perifériakat és a keleti
orszagrészt érinti sulyosabban. Ennek oka a vidéki telepiiléseken, a fent emlitett
periféridkon egyre komolyabban jelentkezd foglalkoztatasi és jovedelmi viszonyokkal
magyardzhat6. Kedvezd jelenség ugyanakkor, hogy vannak olyan (vérosi) fiatalok, akik
jovdjiiket vidéken, és a megélhetés lehetdsége esetén a mezdgazdasagban, egyéb vidéki
gazdasagi tevékenységekben képzelik el.

4.1.3.8. A vidéki népesség egészségi allapota

Az egészségi allapotot és annak meghatarozo tényezdit tekintve jelentds a teriileti, illetve
tarsadalmigazdasagi tényez6k szerinti egyenldtlenség haziankban. Az egészségi
allapotban észlelhetd egyenldtlenségek a tarsadalmigazdasagi fejlettség egyenetlenségei
mellett, az egészségiigyi ellatas teriiletileg eltérd szinvonalaval, elérhetdségével és a
megeldzés hianyossagaival magyarazhatok.

Magyarorszagon a sziiletéskor varhaté atlagos élettartam mutaté 73,3 év, amely
lényegesen elmarad 30 OECD orszag atlagatol (79,1 év). Magyarorszag ebben a
rangsorban a 29. helyen all. A 65 éves életkorban még varhat6 élettartam néknél 17,3 év,
férfiaknal 13,4 év. Megyei szinten vizsgalva a 20062008as iddszakot, jelentds teriileti
kiilonbségek  figyelhetok meg: a férfiak korében a legalacsonyabb  érték
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BorsodAbatjZemplén megyében figyelhetd meg (67,4 ¢év), mig a legkedvezdbb
Budapesten (71,5 ¢év). Nok korében szintén BorsodAbatjZemplén megyében a
legalacsonyabb a sziiletéskor varhatdé ¢élettartam (76,5 ¢év), mig a legkedvezdbb
GydérMosonSopron és Zala megyében (79 év).

Annak ellenére, hogy Magyarorszagon az utdbbi majd egy évtizedben mintegy Stodével
csokkent az egészségiigyi ellatashoz kotheté — elkeriilheté6 — halalozas, e halialokok
mégis jelentés mértékben jarultak hozza a hazai tarsadalmi veszteségekhez. A
legmagasabb halalozasi kockazatot pedig hazank északi, keleti, valamint a délnyugati
részének telepiilésein lehetett megfigyelni.

A teriileti kiilonbségek a hazai csecsemohaldlozasban is kifejezettek, a legalacsonyabb és
legmagasabb értékek kozott kozel haromszoros a kiilonbség.

A haziorvosi ellatds mikodésének és pénziigyi feltételrendszerének ellendrzésérdl szolo
Allami Szamvevészéki jelentés (a tovabbiakban: ASZ jelentés) ellendrzései soran
visszaigazolodtak azok a nemzetkodzi és hazai adatok, melyek szerint az 1000 f6 alatti
népességszamu telepiilések egészségmutatoi és a sziiletéskor varhato élettartamok
rosszabbak, mint az ennél nagyobb lakosu telepiilések esetében. Hazankban a
kisteleptilések karara a tobblethaldlozasban az orszagos atlaghoz viszonyitott 12% tobblet
az okok vizsgalatat igényli még akkor is, ha a nemzetko6zi szakirodalom egyetért abban,
hogy a lakossdg egészségi allapotat a kornyezet és az életmdd nagyobb ardnyban
befolyasolja, mint az egészségiigy helyzete. Az ASZ jelentés megallapitotta, hogy a Kis
lakossagszdmu, jellemzéen vegyes praxis altal ellatott telepiiléseken a lakossag
megbetegedési €s haldlozasi mutatdi rosszabbak a varosi lakossagénal. Ezt mutatja az 5.
abra, amely a 19 ¢évesnél iddsebb lakossag orszagos atlaghoz viszonyitott
tobblethalalozasat mutatja be a telepiilések lakoszdma szerinti Osszehasonlitdsban, ahol
lathato, hogy a relativ halalozasi tobblet a telepiilésnagysaggal forditott aranyban n6. A 20
ezer f6 alatti lakossagszamu telepiiléseken a tobblethaldlozéas aranya 1,5% és 12% kozott
valtozik.

Az ASZ jelentés szerint tobb vizsgalat kimutatta a halandésagi tobblet tilnyomé része a
10 000 foénél kisebb telepiiléseken jelentkezik. 2009ben e telepiiléseken a halalozasi
tobblet az orszagos atlaghoz viszonyitva 4633 halaleset volt. A halandosagban mutatkozo
teriileti kiilonbségek jelentések Magyarorszagon. Az 0sszhalalozas tekintetében hatranyos
helyzetl térségekben, a fobb haldlokok koziil kiilondsen a keringési betegségek a kronikus
majbetegség, majzsugor, valamint a daganatos betegségek okozta halanddsagi tobblet
jelentds.

Fenticken tal az ASZ jelentés megallapitotta, hogy az epidemiolégiai adatokkal
Osszehasonlitva az a kedvezOtlen kép rajzolodik ki, hogy a magas halanddésaggal és
kronikus betegségek gyakoribb eléfordulasaval biré hatranyos térségekben a
legmagasabb a betoltetlen haziorvosi praxisok aranya.

4.1.3.9. A vidéki telepiilések miikodesi és intézményfenntartasi helyzete

A vidéki helyi onkormanyzatok akut miikodési problémakkal kiizdenek. Kotelezd
feladataikat, oktatdsinevelési, egészségiigyi, szocialis intézményeik fenntartdsat egyre
nehezebben latjak el. A kis és aprofalvakat az altalanos iskolai ellatas megsziinése is
elérte, illetve egyre inkabb fenyegeti. A Dunantil nyugati és déli részén, valamint
északkeleten a szlovdk és az ukran hatar mentén tomegesen vannak kis €s aprofalvak
miikddd altalanos iskola nélkiil. Osszesen tobb mint 1200 faluban (az orszag telepiiléseinek
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kozel 40%3aban) nem miikodott nyolc osztilyos altalanos iskola 2008ban! E tekintetben
megoldast jelenthet, hogy a helyi dnkormanyzatok ellatasdban 1évé bizonyos feladatok és
az azokhoz kapcsolodo intézmények 2013t6l az allamhoz keriilnek (pl. az 6vodak
kivételével a koznevelési intézmények), javitva a fenntartas €s a fejlesztés lehetdségét.

A Kképzettség vidéken jellemzden lényegesen alacsonyabb, mint a varosokban. Az
értelmiség lakohelye jellemzéen nem a falu — bar egyre tobb magasan képzett ember
valasztja allando lakohelyéiil —, a falvakbdl jellemzden hidnyzik a helyi értelmiség.
Altalanossagban elmondhaté, hogy csokken a képzés szinvonala, nem elég rugalmas
az oktatas és az iskolarendszerii képzés. Szamos Kkisipari hianyszakma alakult ki, mert
ezek, valamint a mezégazdasagi, élelmiszeripari szakmak presztizse alacsony, emiatt
nem vonzoak a gyerekek, fiatalok szamara. JelentOs a lemaradas a tarsadalmi kirekesztédés
veszélyeinek kiilondsen kitett, specialis képzést igényld fiatalok — koztiikk a romék és a
fogyatékkal ¢élok — beilleszkedését segitd oktatdsban. A cigadnygyerekek esetében mar
maga az altalanos iskolaba jaras, a lemorzsolodas is gondot okoz. Az oktatési rendszer nem
képes a hatranyos helyzetli didkok esélyeinek novelésére. Az alacsonyabb iskolai
végzettségll, szegényebb csalddok gyermekei 6roklik a hatranyokat, s ismereteik a vidéki
1éthez tartozd munkak elvégzéséhez sincsenek meg.

Az egészségligyi és szocidlis ellatashoz vald hozzaférés szintén nagyon fontos teriilete a
vidéki népesség szdmara. A falvak, tanyak szocialis ellatasaban kitiintetd szerepet toltenek
be a falu és tanyagondnoki szolgélatok.

A kistérségi egylittmikddések, az dnkormanyzati tarsuldsok rendkiviil eltérd fejlettségi
fokon 4llnak, nem minden esetben képesek hatékonyan miikodni, legtobb esetben
munkijuk nagy részében az életben maradasukért kiizdenek, mikozben nincs erejiik
fejlesztéseket véghezvinni, elérni.

4.1.3.10. A vidéki ciganysag helyzete

A ciganysag létszama nd, mikozben tobbségiiknek nincs munkaja, lakhatasi
koriilményeik rosszak. A legutobbi népszamlalas adatai alapjan az orszag 175 kistérsége
koziil 44ben (az orszag terliletének kb. egyotodén, leginkabb az orszadg délnyugati €s
északkeleti részén) meghaladja a magat cigdny etnikumhoz tartozonak vallok ardnya az
orszagos atlag (2,02%) kétszeresét.

Ezen kistérségekben Osszesen 1,4 millio 6 ¢l. A munkanélkiiliségi rata atlaga 2008ban
ezekben a kistérségekben elérte a 15%ot (az orszdgos atlag két és félszeresét), 8
kistérségben a 20%ot is. A hatranyos tarsadalmi helyzet az egy fére jutod nettd jovedelem
értékeiben is tliikrozddik: 2008ban az orszagos atlagnak ez minddssze 71%a, 470 ezer Ft
volt. Az 1000 lakosra jutd rendszeres szocialis segélyben részesiilok évi atlagos szdma
2008ban e térségekben 62 o volt, szinte pontosan haromszorosa az orszagos atlagnak (21
f6). Ezen térségek tobbnyire igen elmaradott infrastrukturalis helyzetben is vannak, mind a
kozmiiellatottsag, mind a kozlekedési, elérhetdségi jellemzok tekintetében.

Az egyre novekvo szegregacio kovetkeztében telepiilésrészek, egész telepiilések, egyes
esetekben mar térségek (Ormansag, Cserehat, Bodrogkoz) szakadnak le, valnak a
vidék tarsadalmi-gazdasagi periféridgjadva, ami a tarsadalmi konfliktusok jelentds
novekedésével jar egyiitt.

Az elmult két évtizedben mintegy 150 milliard forintot forditottak roma programokra. A
programok a ciganysag egészén az elvart mértékben nem segitettek, pedig e tarsadalmi
réteg koril kialakult fesziiltség megoldasa nemcsak szocidlis, de komoly nemzet és
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gazdasagpolitikai kérdés is. Az adott tdjhoz alkalmazkodd munka, megélhetés biztositasa
jelenthet a cigany kdzosségek szamara eldrelépést.

4.1.4. Az Eurdpai Unios tagsagbol kovetkezo kotelezettségek

Az Eurdpai Unid legfontosabb miikodési alapelve az egységes belsd piac biztositdsa a
személyek, aruk, szolgéltatasok és a téke szabad aramldsanak biztositasaval. Ez egyszerre
jelent lehetdséget és veszélyt is a magyar vidék, kiemelten az agrar és ¢lelmiszergazdasag
szdmara. Az eurdpai egységes belsd piac ugyanis a magyar aruk szdmara igen jelentds
piaci lehetdséget jelent, ugyanakkor fokozodo versenyhelyzetet is, amelynek hatasa az
¢lelmiszerimportban tetten érhetd.

A legkritikusabb helyzet a terméfolddel kapcsolatban jelentkezik. Magyarorszagnak az
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasarol szolo szerzodés X. melléklete tartalmazza a toke
szabad 4ramlasa mint bels§ piaci alapelv érvényesiilése aldl 4tmeneti mentesség
lehetdségét biztositd rendelkezést. Az atmeneti menteség “standstill” szabalyozéasa
értelmében az EGT-allampolgéarokra ¢és vallalkozdsokra vonatkoz6 termdfoldszerzési
szabalyokon Magyarorszag nem szigorithat az atmeneti mentességi id6 lejartaig. Az unios
jogban a termdfold olyan tékebefektetésnek mindsiil, amely megszerzésének korlatozasa
csak indokolt esetben, kozrendi vagy kozbiztonsdgra hivatkozd kényszerité okbol
lehetséges, Magyarorszdg is csak ennek megfelelden gyakorolhatja a termdfolddel
kapcsolatos szabalyozasi jogkort. A kiilfoldiek termdfold vasarlasi moratériumanak 2014.
aprilisban torténd lejartara tekintettel kiemelt kormanyzati feladat az egyes tagallamok
termOfoldszerzési mintdinak, terméfolddel kapesolatos szabalyozasanak tanulmanyozasa,
és az unids acquisval Osszhangban 1évé, EU-konform nemzeti preferencidk magyar
jogrendszerbe torténd atvétele.

4.1.5. A korabbi vidékfejlesztési gyakorlat értékelése, tapasztalatok

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) timogatasi elveiben alapvetden a
SAPARD program ¢s a 20042007 kozott érvényes Agrar és Videkfejlesztési Operativ
Program (AVOP) gyakorlatara épiilt. UMVP keretben mintegy 5 milliard eurd, azaz kézel
1 300 milliard Ft-nak megfeleld tamogatas all rendelkezésre 20072013 kozott. A teljes
UMVP-n beliil eddig meghirdetett jogcimekre 20072010 kozott kozel 155 ezer timogatasi
kérelem érkezett.

Az UMVP tamogatasai eredményeként szamos teriileten tortént eldrelépés, ugyanakkor a
2010ben készitett félidei értékelésének megallapitasai szerint a programnak osszességében
csekély hatasa volt eddig a vidéki munkalehetéségek boviilésére, az élet és
kornyezetmindéség javitasara. A megitélt tamogatdsok nagy hanyada kisszamu
nagygazdasaghoz keriilt, melyek a palydzatokbol a munkaerd Ilétszam leépitését
eredményezd technologiai fejlesztéseket hajtottak végre. A csaladi gazdalkodok, fiatal
gazdadk megerdsitése, a termékszerkezet atalakitasa, a mikro-vallalkozasok tamogatasa, a
falufejlesztés, agrarkdrnyezet-gazdalkodasi célok megvalositasat tdmogato intézkedések a
keretek allokalasanal hattérbe szorultak. A programnak a mezdgazdasagi termékszerkezet
atalakitasara vonatkozo torekvése a gyakorlatban csak kis mértékben valosult meg.
Hatranyt jelent, hogy az intézkedések lebonyolitdsa tobbnyire orszdgos programok
keretében torténik, a térségi kiilonbségek kezelésére, a térségi igények képviseletére és
érvényesitésére csak korlatozottan van lehetdség. A fejlesztéssel kialakitott kapacitasok
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kihasznalasa sem mindig biztositott. A vidéki térségeket inkdbb szocialis kényszerek €s az
alapvetd infrastrukturalis sziikségletek, mintsem a véllalkozasfejlesztés igénye vezérli.

A monitoring jelentés szerint a program |. tengelye esetében megnyitott intézkedések
kozotti forraselosztds és az egyes jogcimek kovetelményrendszere nem megfelelden
reagalt a magyar agrarium gondjaira. Az allattenyésztés megerdsitését szolgald
intézkedések esetében mérhetd nagyfoku teriileti koncentraci6 szintén nem a hatékonysag
irdnyaba mutatott.

A 1l. tengely agrarkdrnyezet-gazdalkodasi intézkedései esetében a tdmogatasok nagyobb
részéhez nem a leginkdbb arra alkalmas teriiletek jutottak. Az integralt szant6foldi
termelést tdmogatd jogeim tulzott dominancidja miatt mas, a kornyezetkiméld gazdalkodas
szempontjabol nagyobb hatast intézkedések nem részesiiltek elegendd forrasban.

A 111. tengely foglalkoztatas novelésre gyakorolt hatasa a célokkal szemben meglehetdsen
kicsi volt. A mikro-vallalkozasok létrehozasat és fejlesztését megcélzo intézkedésre
meglehetdsen nagy volt. Ez az intézkedés elvart hatékonysagat jelentdsen rontotta.

A 1V. tengely (LEADER) hatékony miikddését neheziti a kidolgozasakor meghatarozott
bonyolult eljarasrend, melynek egyszeriisitése érdekében az elmult iddszakban szamos
intézkedés tortént. A térségek kozotti egyiittmiikodések megvalositasa a félidei értékelés
elvégzéséig nem kezdddott el, azonban lathato, hogy a komplex térségfejlesztési projektek
birdlata esetében magas a normativ szempontok ardnya, valamint ezzel parhuzamosan
alacsonyak a helyismerettel rendelkezd helyi akcidcsoportok szempontjainak érvényesiilési
lehetdségei.

A fenti jelentés probléméakat egyrészt a jelenlegi UMVP megvaldsitasa soran, masrészt a
kovetkezd, 20142020as iddszak vidékfejlesztési tervezésekor meg kell oldani.

4.2. Avidékfejlesztés céljai és prioritdsai Magyarorszdgon

4.2.1. Alapelvek

4.2.1.1. Az allam kozosségi és kérnyezeti érdekeket érvényesito szerepvallaldsa,
atlathatosag

A stratégia megvalodsitasa a kozjo szolgéalataban allo, méltanyos, a kdzdsségi €s kornyezeti
érdekek szerint beavatkozd, azaz az tarsadalmi, gazdasagi és oOkologiai érdekeket
0sszehangolo piacgazdasagi modellt kovetd erds allamot feltételez. Ennek jegyében
megfogalmazdodo értékkdzponta a természeti és épitett kdrnyezetet a kozosségi, kulturalis
értékeket megbecsiilo, fenntartd, épitd vidékpolitikai szemléletre van sziikség, melyben a
gazdasagfejlesztést a tarsadalmi és Okologiai kérdések egészével egylittesen kezeljiik. Az
erds allam felelds és kovetkezetes: érvényesiti a — csaladtol a nemzetig terjedd — helyi
kozosségek érdekeit, tovabba a kornyezethasznalat helyes modjat (eldvigyazatossag,
megeldzés), a felelosség vallalasat (szennyezd fizet), a kozérdekbdl fakaddan az
atlathatosagot és a tisztasagot a tamogatisi rendszer miikddésében (tajékoztatds,
nyilvanossag) €s a gazdasdgban (fehér gazdasag). A vidéki térségek fejlesztéséhez, a
kistelepiilések megmaradasahoz, intézményeik, ellatasuk biztositisahoz, gazdasagi
alapjaik megerositéséhez nélkiilozhetetlen az allam szerepvallalasa.
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4.2.1.2. Kozosségi hasznosulas, méltanyos elosztas

A vidék és agrarpolitikai beavatkozéasoknak, kiilondsen a tdmogatéspolitikai eszkdzok, a

kozpénzek felhasznalasanak kozosségi érdeket kell szolgalniuk, kozosségi hasznokat

kell eredményezniiik. A tdmogatdsmaximalizalas onmagaban nem cél, allando és jelentds

kiils6 tamogatasokra nem lehet fenntarthaté jovot alapozni. A tdmogatasok kozjo

szempontu hatasvizsgalatara sokkal nagyobb hangsulyt kell fektetni. Fontos tovabba, hogy

a tamogatasokhoz az érintett célcsoport széles kore jusson hozza, hogy ilyen értelemben is

tarsadalmi hasznot eredményezzen egyegy vallalkozas kiemelt tamogatasa helyett.

Nemcsak egyegy vallalkozas versenyképességét, hanem a telepiilés, a térség

versenyképességét kell szem el6tt tartani. A tamogatasokat atlathatéan, a jogszabalyoknak

megfelelo lehetd legkisebb adminisztracioval, egyszeriien kell célba juttatni.

A kozpénzekkel tamogatott versenyképességet a kozosségi hasznok, eredmények

tiikrében kell értelmezni. Ehhez megfeleld fogalmi keretet ad az Eurdpai Unio, amely a

KAP reform soran az életképes mezégazdasagot helyezi kozéppontba, amely

természetesen magaban foglalja, jelenti a versenyképességet is. A stratégia alapjan

biztositott pénziigyi és egyéb eszkdzoknek ezért egyarant kell szolgalniuk a magyarorszagi

agrar ¢és ¢lelmiszergazdasag versenyképességi tényezdinek megerdsitését €s az ezek révén

elérhetd kozosségi célokat.

A magyarorszagi agrar és élelmiszergazdasag versenyképességi tényezoi:

e a versenyképességhez sziikséges természeti erdforrasok, kiemelten a talaj és a
vizbazisok mennyisége, allapota;

e az agrartermelés bioldgiai alapjai;

e az agrar ¢és ¢élelmiszergazdasag, vidékfejlesztés emberi tényezdi (szaktudas, szemlélet,
innovativitas, egyiittmiikodési készség);

e Kkorszerll technologia;

e magas hozzaadott érték;

e sokszintl, alkalmazkodoképességgel rendelkezd termelési szerkezet;

e haldzatos egylittmi{ikddés, piacra jutast biztositd szovetkezeti rendszer;

e ahelyi gazdasagba dgyazott miikodeés.

A vidék és agrarpolitikai beavatkozasokkal elérhetd kézosségi célok:

e vidéki életmindség javitasa;

e videki foglalkoztatas biztositasa;

e amegélhetés biztonsaganak novelése;

o cgészséges €s elegendd élelmiszerek eldallitasa;

e avidéki helyi kozosségek megerdsitése;

e avidéki kulturalis 6rokség megdrzése, tovabba, mint gazdasagi és tarsadalmi eréforras
fenntarthatd fejlesztése, értékeinek kibontakoztatasa, nagykozonség szamara vald
hozzaférhetdvé tétele;

e atermészeti er6forrasok mennyiségi €s mindségi védelme és fenntarthatdé hasznalata.

4.2.1.3.  Rendszerszemléletii megkozelités

A vidék fejlodésének egyik legnagyobb gatja, hogy a fejlodést biztositd, befolyasold
szakteriiletek és szakpolitikak egymassal nemcsak, hogy nem kelléen dsszehangoltan,
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de gyakran ellentétes célokat megfogalmazva miikodnek. Ezért mind nagyobb teret kell
kapnia a teljességre torekvé megkozelitésnek (6sszefliggések vizsgalata, hatasfolyamatok
feltarasa), a rovid, kozép €s hosszil tavu szempontok egyidejii figyelembe vételének. A
vidékstratégia végrehajtasanak kulcsfeltétele a tAamogatasi rendszerek 6sszehangolasa, az
a szakpolitikai, agazati allaspontok és a megoldasok egy iranyba mutatd kozelitése. Ennek
egyik kulcsteriilete a fenntarthatésag, tajaink terhelhetésége ¢és az Okoszisztémak
regeneracios képessége figyelembe vétele, a kornyezetterhelés ¢€és — szennyezés
visszaszoritasa, a természeti er6forrdsok bolcs hasznositdsa. Masik kulcsteriilet a
teriiletiség, mint atfogo rendezo elv figyelembe vétele, a fenntarthatd térhasznalat és az
egymast kedvezd irdnyban erdsitd teriileti folyamatok és hatdsok eldsegitése, az egyes
térségek kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi adottsagaihoz illeszkedd beavatkozasok
kialakitasa. A rendszerszemlélet a fenntarthatosaggal Osszefiiggésben megkoveteli a
tevékenységek valamennyi varhatd hatasdnak megismerését és mérlegelését, beleértve a
helyi, a regionalis, nemzeti €s a globalis dsszefiiggéseket.

4.2.1.4. A helyi gazdasagra és a halozati jellegii egyiittmiikodésekre épitkezés

A helyi gazdasag és tarsadalom megerdsitése ¢és azzal Osszefiiggésben a halozati
gazdasag kialakitasa a vazolt jovokép elérésének kulcskérdése. A helyi adottsdgokat,
er6forrasokat a helyi kozosség altal ellendrzott modon, a helyi kozdsség javat szolgalva
hasznosito, kis 1éptékii, nagy kdzpontok nélkiili halézati gazdasag csokkenti a tarsadalom
kiszolgaltatottsagat, miikodésének, ¢élelmezésének — raktdrozédsi, hiitési, szallitasi,
kereskedelmi, hirdetési (,, tranzakcios ) — koltségeit. Azzal, hogy kozel hozza a termel6t a
fogyasztohoz, noveli a kozdsség €lelmezési €s élelmiszerbiztonsagat, jelentdsen csokkenti
az energia, a csomagoloanyag ¢és az adalékanyag felhasznalast, ezzel védi a kornyezetet. A
globalizacié kiegyensulyozasara a kis teriileti egységek gazdasdgi Onszervezddése,
onrendelkezése ¢€s egyiittmiikodése, ennek feltételeként a helyi kozosségek
ujjaszervezOdése jelentheti a jarhato utat.

4.2.1.5.  Helyi kozosségi részvétel, egyiittmiikodés

A kormanyzati vidékpolitikai célkitlizések megvalositdsa nagyrészt a helyi szereplokon
mulik, ezért kiemelten fontos a helyi tarsadalom ,(felrdzasa”, bekapcsolasa a vidéki
telepiilések, térségek jovOjének megtervezéseébe, alakitisaba. Egylittmikodésre,
partnerségre van sziikség, amelynek keretében az allam, az 6nkormanyzatok és a helyi
lakossag, a tudomany és a gazdasag szerepldi, a varos és a vidék kozosen, a kdlcsonds
érdekeltség ¢és egyuttal a szolidaritas talajan segiti eld a vidék fejlesztését. Mindez a
szubszidiaritds elvének kovetkezetes érvényesitését, a helyi kezdeményezések 6sztonzését
¢s felkarolasat, az egyéni és kozosségi feleldsség, az ongondoskodasra vald készség,
ugyanakkor a rdszorulok Onkéntes tamogatasara vald hajlandosag erdsitését teszi
sziikségessé. Fontos a helyi kozosségek egylittmiikodése — hataron innen ¢€s til — egyrészt
kozos (pl. kistérségi, hatar menti) fejlesztési programok, masrészt az informacidaramlas,
kapcsolatrendszer, harmadrészt a j6 példak megismertetése, tapasztalatcsere révén. Az
alapelv érvényesitésében a LEADER megkozelitésnek, modszertannak fontos szerepet kell
jatszania.
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4.2.2. Célkitiizések

4221,  Atfogé célkitiizés

A stratégia atfogo célkitiizése: Vidéki térségeink népességeltarto és népességmegtarto
képességének javitdsa.

Ezen atfogd célkitlizés jegyében cél egy olyan vidékfejlesztési program megvaldsitasa,
amely az emberek és a kozosség értékeire épitve, a hagyomanyokat apolva, a tji és épitett
kornyezet értékeit megdrizve, a természeti erdforrasokkal fenntarthaté modon
gazdalkodva, a mezdgazdasagot és a nem mezdgazdasagi tevékenységet folytatd vidéki
vallalkozasokat fejlesztve nyujt esélyt a vidéki élet megbecsiiltségének és vonzerejének
helyreallitasara, a vidéken élok életmindségének atfogo javitasara, a vidék, és altala az
orszag felemelkedésére.

Stratégiank legfontosabb célja, hogy a vidék ne jelentsen életminéségi hatranyt. A
vidéki élet valaszthato €letforma legyen, ne az anyagi kényszerek, korlatok tartsak falun,
tanydn az embereket, hanem a vidéki kornyezetben elérheté életmindség és a
megélhetés biztonsaga legyen a vidéki élet alapja. Ehhez nemcsak a gazdasagi és fizikai
¢letesélyeket sziikséges kiegyenliteni, javitani, hanem azt a szemléletet is sziikséges
megvaltoztatni, amely a vidékhez, a faluhoz, a tanydhoz a lemaradést, a hatranyos
helyzetet koti. A stratégia kozponti eleme annak tudatositdsa, hogy a vidék érték, a
mezdgazdasag értékteremtd tevékenység.

4.2.2.2.  Horizontalis szempontok

Az atfogd cél eléréséhez a stratégia megvalositasa soran az aldbbi harom horizontalis
szempont érvényesitését kell szem eldtt tartani:

o Fenntarthatosag

EsélyegyenlOség és szolidaritas a jelen és a jovo nemzedékekre tekintettel; természeti és
kulturédlis orokségiink védelme ¢és a méltanyos jollét biztositdsahoz az erdforrasok
fenntarthatd, bolcs haszndlata, mindségének megdrzése; kornyezeti, gazdasagi ¢és
tarsadalmi szempontbol egyarant kiegyensulyozott fejlodés.

o Teriileti és tarsadalmi kohézio

A hatranyos helyzetli, leszakadd vidéki térségek tarsadalmigazdasagi felzarkoztatdsa a
helyi adottsagokra, sajatossdgokra épitve, a kornyezeti értékek megOrzése mellett;
egylittmiikodeés, kozos célok a helyi identitds megorzésével, kiegyenlitddo életesélyek a
vidéki térségekben.

o Varosvidék kapcsolatok
Viaros ¢és vidéke egymadsrautaltsdganak tudatositdsa, harmonikus egyenldségen,
kolcsondsségen alapuld kapcesolatanak helyreallitasa, térségi egyiittmitkodések.

4.2.2.3.  Stratégiai célok

A stratégia a fenti atfogd célkitlizés elérése érdekében az alabbi o6t stratégiai célt
fogalmazza meg:
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1. Tajaink természeti értékeinek, erdforrasainak megorzése

Célunk a taji sokféleség, az ¢élovilag sokféleségének, a gazdalkodas szempontjabol is
kulcsfontossagu természeti er6forrasok, vagyis a talaj és a vizkészletek, vizbazisok
védelme, mennyiségi ¢és mindségi megdrzésiik, mindezzel Osszefiiggésben a
kornyezetbiztonsag novelése. A kornyezeti és gazdasagi szempontok ellentétbe allitdsa
helyett célunk a taj és a benne ¢l6, a tdjat gondozd ember egylittmikddésének
helyreallitdsa. A massal nem potolhatd biologiai €s 6kologiai alapok és a jo kdrnyezeti
mindséget ,,szolgaltatd” kornyezeti rendszerek megdrzése, fejlesztése az egészséges €s jO
mindségii mezdgazdasagi termékek €s élelmiszer biztositasanak is feltétele.

2. Sokszinti és életképes agrartermelés

Célunk az agrar és élelmiszergazdasag életképességének nodvelése, piaci pozicidinak
javitasa, a novénytermesztés €s az allattartds egyenstulyanak helyreéllitasa, a tajfenntartast
¢s az erdforrdsok megdrzését biztositd, a hazai és a helyi bioldgiai alapokra tamaszkodo
gazdalkodas, kiemelten az 6kologiai gazdalkodas térnyerésének eldsegitése. Fontos cél az
agazat foglalkoztatasi szerepvallaldsinak novelése, a foglalkoztatast biztositd
tevékenységek és lizemszerkezeti formak erdsitése, a nemzeti foldtulajdonlas védelme, az
¢letképes gazdalkodast biztositd fold és birtokpolitika megvaldsitasa, tovabba az alulrél
szervezddd egyiittmikodések Osztonzése. Cél, hogy a fiataloknak jovéjiik szempontjabol
megérje a mezd ¢és ¢lelmiszergazdasagot ¢életpalydul valasztani.

3. Elelmezési és élelmiszerbiztonsag

Célunk az élelmiszerek jO mindségére és sokféleségére torekvd, a hazai és a helyi
alapanyagokra tamaszkodo, fenntarthat6, a kornyezeti szempontokat szem eldtt tartd
¢lelmiszertermelés, a j6 mindségli és elegendd, az exportunkat is szolgald élelmiszerek
eldallitisa. Az orszadg ¢élelmiszertermelési adottsagaira alapozva, a hozzaadott érték
novelésével a bel és kiilpiaci jelenlét novelése, a magyar élelmiszer presztizsének javitasa.

4. A vidéki gazdasag létalapjainak biztositasa, a vidéki foglalkoztatas novelése

Célunk a vidéki térségek, telepiilések, kiemelten a falvak és a tanydk gazdasagi
létalapjanak megerdsitése, Ujjaszervezése, a vidéki gazdasag tobb labra allitdsa, mindezzel
a megélhetés biztositasa, a munkahelyek megorzése €és a foglalkoztatds novelése. Ehhez a
helyi kozosségek altal megfogalmazott, a helyi adottsagokra, sajatossagokra, eréforrasokra
¢épitd helyi gazdasagfejlesztési programok nydjthatnak keretet, magukban foglalva a mezd,
erdd és élelmiszergazdasag, a helyi feldolgozas és értékesités, a kézmiives, kisipari és
szolgaltatasi tevékenységek, a helyi eréforrasokra €s rendszerekre is tdmaszkodd helyi
energiatermelés és ellatas szervezését. Kiilonosen fontos a vidéki telepiiléseken €16 romak
szamara megélhetést és jovedelmet biztositd gazdasagi tevékenységek és vallalkozasi
formak létrehozasa, erdsitése, a romak bevonasa a mezdgazdasagi munkavallalok kozé.
Ahol a hosszu tava munkavallalds lehetetlen, ott a kozfoglalkoztatas tdmogatasaval
szlikséges a csaladok mindennapi megélhetését biztositani értékteremtd munkavégzés
lehetéségének megteremtésével. A kulturalis 6rokség érték alapu fejlesztése, bekapcsolasa
a turizmus rendszerébe egyre inkabb az egyetlen kitdrési pont lehet az ipar és a
mezogazdasag eltlinése miatt szegénységbe sodrodo telepiilések, régiok szamara.
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5. A vidéki kozosségek megerdsitése, a vidéki népesség életmindségének javitasa

Célunk a vidékrol torténd elvandorlas megallitasa, a fiatalok szamara a helyben maradésra,
az iskoldk, az egyetem elvégzése utan a hazatérésre 0sztonzo feltételek kialakitasa, képzett,
vilaglatott fiatalok vidékre koltozésének segitése, a gazdalkodas ¢és a vidéki élet
vallalasaval 0sszekotott gyerekvallalas segitésével a demografiai egyensuly helyreallitasa.
Kiemelt cél a vidéki népesség egészségi allapotanak javitasa, a teriileti kiilonbségek
csokkentése. Célunk, hogy a falu, a tanya korszer(i lakohely és életforma legyen, vidéken
is egyenld esélyekkel lehessen élni, tanulni, dolgozni, elérhetok legyenek az alapvetd
szolgaltatasok, szervezddjenek 1jja, erdsodjenck meg a helyi kozosségek. A vidéki
¢letmindség fontos része a természeti €s €pitett kdornyezet mindségének javitasa. Fontos
cél, hogy a fenntarthatdsag, a tdjgazdalkodas, az onfenntartd gazdalkodas, az egészségbarat
taplalkozaskultira, a taj és helyismeret ¢€piiljon be az oktatdsba, a szakoktatasba,
biztositsuk ehhez a magas szinvonali szaktanacsadast, a bemutaté gazdasagokat, a
kozosségi gazdalkodas szintereit. Szellemi, targyi és épitett orokségilink bemutatasa,
hasznositasa olyan energiaforras, amely a mult emlékeire és értékeire alapozva alkalmas a
JOvO épitésére, tovabba gazdasagi jelentdségén tul a kozosségépitésben is fontos szerepet
tolt be. A kultura altal kdzvetitett értékek, a mult és a tradicidk apolasa irant érzett alapvetd
felelosségérzet, tovabba az 11j irdnti természetes emberi igény mind sziikségesek egy ilyen
Osszetett, komplex program megvaldsitasahoz. A tudomanyos igényl helyreallitas és
hasznositas 1ényeges szempontja éppen ezért, hogy a megvalosuld fejlesztés a meglévd
helyi értékeket ne csak figyelembe vegye, hanem hosszu tavon megtartsa, sot fejlessze és
erdsitse is azokat.

4.3. Avidékfejlesztés eszkozei

A stratégia megvalositasaban kiemelt szerepe van a megfelelé pénziigyi eszkozok (pl.

tamogatasok, fejlesztési és beruhdzasi hitelek) biztositasanak és a vidékfejlesztést segitd,

Osztonzd szabalyozasi kornyezet kialakitisanak. A vidékstratégia céljait a

kornyezetpolitika, az agrar és élelmiszergazdasagi politika, valamint a vidékfejlesztési

politika egészében érvényesiteni kell, az alabbiak szerint:

e a tamogatasi rendszert — beleértve a fejlesztéspolitikai eszkoztart, az értékelési és
biralati rendszert és az eljardsrendet — meg kell @jitani, tovabb kell fejleszteni,
amelynek sordn a vidékstratégia szakmai céljaihoz torténd hozzajarulast, a nemzeti és
helyi kozosség szamdara hasznos teljesitmények elismerését, az egyszerlsitést, az
tigyfélbarat, problémamegoldo ¢és fejlesztésorientdlt megolddsokat kell érvényre
juttatni;

e a kornyezetiigyre, agrar és élelmiszergazdasagra és a vidékfejlesztésre rendelkezésre
allé unidés forrasokat a vidékstratégia céljaira és a vidékstratégiai nemzeti
programokban megfogalmazott feladatokra tekintettel kell tervezni és felhasznalni. A
20142020 kozotti unios koltségvetési iddszakkal kapcsolatos magyar targyalasi
allaspontot ¢€s tervezési folyamatokat a videkstratégia céljaira €s szempontjaira kell
épiteni;

e az éves nemzeti koltségvetésben figyelembe kell venni a vidékstratégia nemzeti és
térségi programjaiban megfogalmazott feladatokat, amelyek megvaldsitasat nemzeti
forrasbol is segiteni sziikséges;

e a vidéki telepiilések, térségek intézményrendszerét, infrastrukturdjat, elérhetdségét
érintd agazati €s teriiletfejlesztési programokban figyelembe kell venni a vidékstratégia
nemzeti €s térségi programjaiban megfogalmazott szempontokat €s feladatokat;
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a vidékstratégiai célkitlizések elérése érdekében az unids fejlesztési programok
kapcsolddo intézkedéseit €s az elkiiloniilt nemzeti fejlesztési eldiranyzatokat, egyéb
allami pénzeszkozoket Osszehangolva, a vidékstratégia szempontjaira tekintettel kell
mukodtetni;

o a kozigazgatas és az allamhéztartas reformja soran eld kell segiteni, hogy az allami és
decentralizalt szervezetek, intézmények szakmai feladataik ellatasa soran hangsulyosan
vegyék figyelembe a vidékstratégia nemzeti és térségi programjaiban megfogalmazott
feladatokat;

e a kozigazgatas reformja sordn eld kell segiteni, hogy a teriiletfejlesztési koordinacios
feladatok a vidékstratégia térségi Osszehangolast kivand szempontjaira, térségi
programjaiban megfogalmazott feladataira tekintettel valosuljanak meg;

e a kozigazgatas reformja soran erdsiteni kell a helyi onkorményzatokat abban, hogy a
vidékstratégiaban megfogalmazott célok eléréséhez helyi eszkozokkel és forrasokkal
hozzajaruljanak.

4.3.1. Avidékstratégia megvalositasat segito pénziigyi eszkozok

A vidékstratégiai célok megvaldsitasdhoz az agrar ¢és vidékfejlesztést, kornyezet,
természetvédelmet és viziigyet szolgalé nemzetkdzi, unids €s a nemzeti koltségvetésben
biztositott hazai pénziigyi eszkOzrendszer Osszehangolt, a  vidékstratégiaban
megfogalmazott szakmai célrendszer megvalosulasat segité mikodése sziikséges.

4.3.1.1.  Nemzetkozi pénziigyi eszk6zok

A Nemzeti Vidékstratégia megvalositasanak elsddleges és kozvetlen pénziigyi eszkozét a
Ko6zos Agrarpolitika (KAP) keretében rendelkezésre allo forrdsok jelentik, az alabbi
tdmogatasi rendszerekkel:

e teljes mértékben unids finanszirozasu, jelenleg az Eurdpai Mezdgazdasagi Garancia
Alapbol (EMGA) biztositott KAP 1. pilléres tdmogatasok: a kdzvetlen és az agrarpiaci
tdmogatasok;

e a hazai tarsfinanszirozassal megvalosulo, jelenleg az Eurdpai Mezdgazdasagi €s
Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) biztositott KAP 2. pilléres vidékfejlesztési
tdmogatasok.

A 2014-2020-as id6szakra vonatkozd unios koltségvetésre tett bizottsagi javaslatok a KAP
kiadasokat varhatéan a 2013-as nominal értéken tartjdk. A Bizottsag altal kozétett
jogszabalytervezetek ismeretében arra kdvetkeztethetlink, hogy a Magyarorszagnak jutatott
kozvetlen foldalapt tdmogatasok (1. pillér) nomindl értéken nem valtoznak, de realértéken
csokkenéssel kell szamolnunk. A II. pillér és a tobbi tdmogatas tekintetében még nem
allnak rendelkezésre tagorszagi szintli adatok.

A KAP forrasait kiegészitik a K6zos Halaszati Politika keretében, valamint a kohézids és
regionalis politika keretében Magyarorszag szamara rendelkezésre allo, hazai
tarsfinanszirozassal kiegészitett forrasok

A Nemzeti Vidékstratégia megvaldsitdsa érdekében sziikséges igénybe venni azokat a
tovabbi unids és nemzetkozi forrdsokat, amelyek eldsegitik a kormanyzati, illetve a helyi
szereplOk fejlesztési tevékenységeinek finanszirozasat, tobbek kozott:
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az Europai Unios LIFE+ természetvédelmet, biodiverzitds megdrzését,
kornyezetvédelmet célzd forrasai;

EU kutatasi keretprogramok forrasai.

4.3.1.2.  Nemzeti forrasok

A Nemzeti Vidékstratégia megvalositasanak fontos eszkozét képezik a nemzeti
koltségvetésben biztositott forrdsok, melyek megalapozhatjak, kiegészithetik és segithetik
az unids forrasok hatékony felhasznaldsat, tovabba biztositjdk a nemzeti szakpolitikai
feladatok ellatasat, az alabbiak szerint:

a Nemzeti Vidékstratégia vidékstratégiai nemzeti programjaira a Daranyi Ignac Terv
keretében, a nemzeti koltségvetésben nevesitve biztositott fejlesztési forrasok, mint
példaul a Tanyafejlesztési Program eldiranyzat;

a Daranyi Ignac Terv keretében megvaldsulo, agrar és vidékfejlesztési célokat szolgalod
tovabbi, a nemzeti koltségvetésben biztositott notifikdlt vagy ,,de minimis”
tamogatasok, mint példaul az Iskolatej vagy az Iskolagyiimdlcs program;

a Daranyi Ignac Terv keretében biztositott agrarkarenyhitési ¢€s biztositasi,
finanszirozasi eszkdzok;

a kornyezetvédelmi feladatokra a nemzeti koltségvetésben biztositott miikddési és
fejlesztési forrasok;

a természetvédelmi feladatokra a nemzeti koltségvetésben biztositott miikodési és
fejlesztési forrasok;

a viziigyi, vizgazdalkodasi feladatokra a nemzeti kdltségvetésben biztositott miikddési
¢s fejlesztési forrasok;

a vidéki térségek fejlesztését is segitd teriilet és telepiilésfejlesztési feladatokra a
nemzeti koltségvetésben biztositott fejlesztési forrasok;

a vidéki térségek fejlesztését is segitd foglalkoztataspolitikai feladatokra a nemzeti
koltségvetésben biztositott forrasok;

a nemzeti koltségvetésben a szakigazgatdsi és szakmai intézmények miikodtetésére,
feladataik ellatasara biztositott intézményfinanszirozasi forrasok.

A nemzeti finanszirozas, illetve tarsfinanszirozas koltségvetési forrasfedezeteit az
aldbbiak biztosithatjdk, fokozatosan novelve az agrar és vidékpolitika koltségvetési
mozgasterét:

az adozasi eszkozok tovabbfejlesztése, kiilonos tekintettel a foglalkoztatas
Osztonzésére, az  egészséges ¢lelmiszerellatds  biztositdsara, valamint a
kornyezethasznalat szempontjaira;

az allami foldek esetében megszabott redlis foldbérleti dijak, a foldhoz és a
mezdgazdasagi agazatokhoz, valamint az élelmiszerlanchoz kapcsolodo illetékek,
jarulékok, birsagok;

a csokkend tarsadalmi koltségekbdl (munkanélkiili segély, egészségkassza kiadasai,
szocialis segélyek, kozbiztonsagi kiaddsok) szarmazd megtakaritasok;

a visszaszerezhetd nemzeti vagyonelemek és kozpénzek.
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4.3.1.3. A vidékstratégia helyi és térsegi pénziigyi eszkozei

A Nemzeti Vidékstratégia megvaldsitdsdhoz nélkiilozhetetlen, hogy az 6nkormanyzatok

és tarsulasaik, a vidékfejlesztési feladatokat ellatd telepiilési és térségi szervezetek

rendelkezzenek olyan pénziigyi eszkozokkel, amelyekbdl a helyi fejlesztési feladatokat

finanszirozni képesek. A vidékstratégia helyi és térségi eszkozei elsésorban az alabbiak

lehetnek:

e a vidéki telepiilési Onkorményzatok telepiilésfejlesztési, helyi gazdasagfejlesztési
pénzeszkozei,

e az uniés kohézids ¢€s regionalis politika, valamint a hazai teriiletfejlesztési politika
keretében a vidéki térségek fejlesztését segitd, decentralizalt teriiletfejlesztési forrasok.

4.3.1.4. A vidékstratégia megvaldsitasahoz sziikséges forrdskoordindcio

A vidékstratégia céljainak hatékony megvalositdsa érdekében a koltségvetés és az egyes
szakpolitikai programok tervezése, végrehajtasa soran a vidékstratégiaban rogzitett célokat
figyelembe kell venni. Kiemelten sziikséges az 6sszehangolas érvényesitése:

e az adopolitikaban;

e a foglalkoztataspolitikaban;

e a gazdasagpolitikdban és a vallalkozasdsztonzd programokban;

e az energiapolitikaban;

e az oktatasiigyben ¢és a kulturélis politikaban;

e az egészségiigyben €s a szocidlis politikaban;

e akoz és vagyonbiztonsag javitasaban;

e akutatasi és innovacids politikaban;

e atérségi kozlekedésfejlesztésben;

e az Onkormanyzati szabalyozasban;

e ateriiletpolitikai és teriiletfejlesztési szabalyozasban.

4.3.2. Avidékstratégia megvaldsitasat segité szabalyozasi eszko6zok

A vidékstratégiai célok megvaldsitasdhoz elengedhetetlen a szakmai és tdmogatéaspolitikai

célok érvényesiilését segitd szabalyozasi kornyezet megteremtése, a helyi fejlesztéseket, a

helyi gazdasag, a vidéki kozosségek fejlodését gatld szabalyok felszamolasa. A

vidékstratégia céljainak elérése érdekében a hazai jogalkotis és az alkotmanyozas

keretében az alabbi szempontok érvényesitése sziikséges:

e a jogalkotdsi tevékenység soran figyelembe kell venni a vidékstratégiaban
megfogalmazott szakmai célokat ¢és a vidékstratégiai nemzeti programok
végrehajtasahoz szilikséges feladatokat;

e az adopolitika eszkozeivel — példaul az élelmiszerek AFAjanak csokkentésével, a
kistermeldi, mikrovallalkozasi és kézmiives tevékenységekre adott kedvezményekkel —
el kell segiteni a vidékstratégia nemzeti programjainak megvaldsitasat;

e cgyszerlsiteni kell a termelésre, feldolgozasra, értékesitésre, valamint a vidéki
gazdasag miikodésére, telepiilésfejlesztésre, a tamogatasok igénybevételére vonatkozo
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szabalyozast, csokkenteni kell a bilirokraciat, az ¢lelmiszerbiztonsagi és a kornyezeti
célok csorbulésa nélkiil;

a vidékstratégia szempontjabol kulcsfontossagu altalanos alapértékek védelmét, igy az
egészséghez, az egészséges kornyezethez és élelmiszerekhez vald jogot, a biologiai
sokféleség megorzését, a vidéki kdrnyezetben talalhato természeti eréforrasok, a fold, a
vizbazisok, a nemzeti kulturalis 0rokség részét képezd tajak, gazdalkodasi, telepiilési
értékek megorzését, a fenntarthatosagot, a jové nemzedékek jogait jogszabalyokkal el
kell segiteni;

az 4agazati szakpolitikdk szabdalyozasi rendszereinek Osszehangoldsa sziikséges,
kiilonosen a mezdgazdasag, a kornyezet €s természetvédelem ¢és a vizgazdalkodas
terén.

A fenti jogalkotasi feladatokon til kiemelten az alabbi torvények, jogszabalyok
feliilvizsgalata és modositésa, illetve megalkotasa sziikséges:

a foldtorvény tovabbi modositisa a foldvédelemre, a foldvasarlasi és foldbérleti
szabalyokra, a zsebszerzddések felszamolasara, a birtokrendezésre, a mezdgazdasagi
termoteriileteket veszélyeztetd zoldmezds beruhazasok korlatozasara tekintettel;

a foldvagyongazdalkodas és foldrendezés helyi kozosségekhez torténd kozelebb vitele
érdekében a Nemzeti Foldalapot, a Nemzeti Vagyongazdalkodas Tanéacsot és a Magyar
Nemzeti Vagyonkezeld ZRt.t, tovabba a helyi birtokrendezési bizottsagokat és azok
mikodését érintd joganyag attekintése, ujrafogalmazasa;

a korszerl lizemgazdasagi szabalyozas megteremtése, a csaladi gazdalkodo, dstermeld,
kistermeld stb. kategoriak ujradefinialésa;

a kereskedelmi torvény helyi feldolgozast és kereskedelmet, helyi piacokat, az aruk
jelolését (eredet, dsszetétel, GMOtartalom, CO2kibocsatasi egyenérték, stb.), a hazai
termékek aranyanak novelését (mindségellendrzés, visszatéritések, stb.) érintd
elemeinek Ujraszabalyozisa 0sztonzésiik érdekében (a témaért felelés minisztérium
altal meghatarozott litemezésben);

a kistermel6i élelmiszereldallitas, feldolgozas és értékesités feltételeit, valamint a
piacok rendjét szabalyozo6 rendeletek tovabbi modositasa e tevékenységek Osztonzése
érdekében,;

a magyar ¢élelmiszerkonyv feliilvizsgdlata az egészséges taplalkozas erdsitése
érdekében,;

a ,magyar termék” rendeleti szabalyozdsa a hazai alapanyagok élelmiszeripari
felhasznalasanak 0sztonzése érdekében,;

az agrarkamararol szold torvény megalkotdsa a korszerli gazdasagi koztestiileti
Onkorményzatisadg €s az agrarium teljes vertikumanak 6sszefogasa érdekében;

a hungarikumokrol sz6lo torvény megalkotdsa a nemzeti értékek rendszerszerti
gylijtése, védelme és tamogatasa érdekében;

a kozbeszerzés szabdlyainak feliilvizsgalata a kozétkeztetés helyi termékekre valo
épitése érdekében (a témaért felelds minisztérium altal meghatarozott litemezésben);

a szOvetkezetekre vonatkoz6 torvény, joganyag attekintése a szovetkezés — beleértve a
szocialis szovetkezeteket — eldsegitése érdekében (a témaért felelés minisztérium altal
meghatarozott litemezésben);

a mezogazdasagi, agrarvidékfejlesztési, valamint halaszati tamogatasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes kérdéseirdl szolo torvény, valamint a
foldrendezd és a foldkiadd bizottsagokrol sz616 torvény feliilvizsgalata.
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4.4. Avidékfejlesztés intézményrendszere

A stratégia végrehajtasanak kulcseleme a hatékony, az emberekhez kozelebb allé és az
iigyintézési  folyamatot leegyszeriisito, kevésbé biirokratikus végrehajto
intézményrendszer, és szellemi infrastruktira. A stratégia megvalositasa érdekében az
agrar ¢és vidékfejlesztés, az élelmiszergazdasag, valamint a kornyezet, természetvédelem és
a vizgazdalkodas intézményrendszerének megerdsitése, tovabbfejlesztése sziikséges. Ki
kell alakitani azokat a koordinaciés mechanizmusokat, szervezeti megoldasokat,
amelyekkel a stratégia nemzeti programjai hatékonyan ¢és eredményesen végrehajthatok.
Ez egyarant kivan szemléleti megujitast, intézmény és szervezetfejlesztési, valamint
eljarasrendi feladatokat.

A hatosagok ¢és teriileti szervek miikodését szamos esetben forrashiany és ebbdl adédoan
kapacitdsproblémék nehezitik. Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program félidei
értekelése a vidékfejlesztés intézményrendszerének értékelésére is kitért. Az
intézményrendszer funkciondlis értékelése alapjan megallapithatd, hogy minden funkcio
mikodoképes ugyan, de egyes funkciok nem miikodnek elég hatékonyan. Ilyen pl. a
monitoring adatgytijtési és a folyamat kozbeni értékelési tevékenység, amelyek szervezeti
¢és szervezési hattere kiépiilt, de a vizsgalt iddszakban hattérbe szorult.

A vidékfejlesztési program végrehajtasanak hatékonysagat csokkenti a tamogatési
rendszer, az eljardsrendnek bonyolultsiga és a biirokracia. Az ehhez kapcsolodo
intézményi kapacitismenedzsment problémak (bar ezek terén volt javulas) €s az elmult
évek erdltetett menetli forraskihelyezése miatt a kiirdsok atfutdsi idéi az indokoltnal
lényegesen hosszabbak voltak, tovabba nem jut eréforrds a szolgaltaté szemlélet
érvényesitésére, az ligyféltdjékoztatisra, valamint az egyedi tigyfélproblémak kezelésére.
A rendszer nem hasznalja ki azokat az eszkozoket, amelyek alkalmazasaval az
intézmények kozotti egylittmiikodés javithatd lenne, pl. megfeleld képzés és felkésziilési
1d6 biztositasa 1) jogcimek esetén, a nyilt kommunikacid, az MVH irdnymutatasainak a
HACSok szamdra torténd elérhetdvé tétele, a kérelemkezeléssel kapcsolatos nyilvanos
»Zyakran ismételt kérdések™ feliilet miikodtetése, vegyes munkacsoportok 1étrehozéasa. Az
Iranyit6 Hatosag szerepének megitélésében kirajzolodott a feliilrdl torténd direkt iranyitas,
a szankcionalas, valamint az ezek miatt érezhetd, a hatésagnak Kiszolgaltatott iigyfél
viszony, a partnerség helyett. A megvalodsitas rendszere a kozpontositott, normativ
kontrolra €piil, hianyzik beldle a megfeleld szintli partnerségi, bizalmi elv.

A LEADERmegkozelités az eurdpai vidékfejlesztési politika alappillére, amely a jovOben
nemcsak megmarad, hanem vérhatéan er6sddni fog. Ennek részeként 2008ban 96 Helyi
Akciocsoport alakult, teriiletiik az orszag teljes vidéki teriiletét lefedi. Szamos olyan helyi
akciocsoport miikddik, amely a projektgeneralas, a komplex programok lebonyolitasa terén
kivaléo munkat végez. Ezekre a jovdben is épiteni lehet és kell a vidékfejlesztésben.

Az Gsszes szerepld informacids €s egyiittmiikodési halozatba szervezése, tevékenységének
Osszehangolasa ¢érdekében Iétrejott a Magyar Nemzeti Vidékfejlesztési Halozat. A
hatékony halozati miikodés érdekében az elmult idészakban szamos intézkedés tortént,
azonban még tovabbiak meghozatala sziikséges.

A szakigazgatasi és élelmiszerlancfeliigyeleti szervek — beleértve az éllat és
novényegészségiigyi intézményeket — miikodését iranyitasi, forrds és kapacitasproblémak
nehezitik. Sziikség van a falugazdédsz halozat és a szaktandcsadoi halozatok miikodésének
stabilizalasdra. Az Agrarkamarat ugy kell atalakitani, hogy a teljes élelmiszerlancot
Osszefogja, megteremtse a kiegyensulyozott tagi érdekérvényesités lehetdségét. Az dgazati
¢s szakteriileti szakmai szervezetek miikodését (pl. szakmai kamarak, terméktanacsok)
forrds és kapacitashianyok nehezitik, a magas szinvonall szakmai munka érdekében
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tevékenységiik, szerepiik erdsitése sziikséges,. Egyre tobb civil szervezet kapcsolodik be a
vidékfejlesztés feladataiba, erdsitésiik, miikodésiik segitése fontos vidékpolitikai érdek.

Az allami tulajdonban 1évé foldteriiletek vagyonkezeldi (nemzeti park igazgatdsagok,
viziigyi igazgatdsagok, allami tulajdonti erdészeti zrtk) jelentOs szerepet toltenek be a
természeti értékmegOrzésben ¢és a vidéki foglalkoztatottsig ndvelésében. A hatranyos
helyzetii térségekben sok esetben ezek a szervezetek a legmeghatdrozobb munkaadok.
Szerteagazd tevékenységi korikk ¢s feladataik (pl. Okoturizmus eléremozditasa,
kozfoglalkoztatottak alkalmazésa, fejlesztési programok Ilebonyolitdsa) kovetkeztében
mind az adott térség gazdasagi életének, mind a vidékfejlesztés lehetdségeinek fontos
alappillérei.

A vidéki élet €s kornyezetmindség megfigyelésére kiterjedt monitoring rendszerek allnak
rendelkezésre, amelyek miikodését, tovabbfejlesztését finanszirozasi problémak nehezitik.
Az informaciés rendszerek, a szakteriileti adatbazisok Osszekapcsoldddsa szamos
esetben hianyos. Az alkalmazott monitoring tevékenység terén — a begyiijtott monitoring
adatok konzisztencidjanak megteremtése, elemezhetdségének biztositasa érdekében —
tovabbi jelentds fejlesztésekre van sziikség.
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Gyakorlatok:

1.

2.

3.

B

8.

9.

Vazolja fel a magyar falufejlédés korszakait, az azokban jellemzd folyamatokat és
bekdvetkezett valtozasokat!

Elemezze a magyar mezdgazdasagi birtok-, lizem- és szervezeti struktira alakuldsat
jellemzd adatsort €s foglalja 6ssze a jelenlegi helyzet jellemzdit!

Készitsen esettanulmanyt egy miikodé mezdgazdasagi szovetkezetrol!

Hasonlitsa 0ssze a foldarakat és a foldhoz jutas szabdlyait harom tetszélegesen
kivalasztott eurdpai orszagban és Magyarorszagon!

Vizsgélja meg az Oko- és nem Oko-termékek kozotti fogyasztoi arkiilonbségeket
legalabb harom termék estében! Készitsen ar-érték elemzést!

indokolja vélasztasat4

Rajzolja meg egy vidéki telepiilés foglalkoztatasi helyzetképét az elérhetd statisztikai
adatok segitségével!

Allitson 6ssze egy 3 napos vidéki turisztikai programajanlatot Miskolc 100 km-es
korzetében!

Készitse el a szikszoi jaras szolgaltatasi térképét!

10. Rajzolja meg a magyar vidékfejlesztési intézményrendszer grafjat!
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11.

12.

13.

14.
15.

Végezzen szamitasokat arra vonatkozdan, hogy mekkora eurdpai unidés tdmogatasra
szamithat egy 40 hektaros foldhasznald, ha 10 ha teriilete a NATURA 2000 ala
tartozik?

Keressen vidékfejlesztési jo gyakorlatokat (min. 10 db-ot), roviden foglalja 6ssze Oket
egy adatbazisban!

Fogalmazzon meg harom vidékfejlesztési projekt otletet és azonositsa be, hogy mely
OP, mely prioritasanak, mely intézkedéséhez kapcsolddva kaphatna Eu-s tdAmogatast!
Gyljtse 0ssze a vidékfejlesztésben meghatarozé jogszabalyokat!

Allitsa 0ssze cimlistit a helyi vidékfejlesztd kozosségeket segité —szakmai
szervezetekrdl és haldzatokrol, ezek elérhetdségérol!

Ellenorzo kerdések:

1.
2.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Milyen természeti kornyezeti keretek kozott torténik a magyar vidék atalakulasa?
Hogyan alakul a magyar mezdgazdasag és ¢€lelmiszeripar teljesitd képessége és
nemzetgazdasagon beliili szerepe?

Milyen véltozasokat hozott a rendszervaltas a magyar mezdgazdasag szdmara?

Miért sziikséges a mezdgazdasagi integraciok kialakuldsa, milyen modjai lehetnek és
mik a legfobb lekiizdendd akadalyok?

Milyen szerepe van a foldnek a vidék és a vidékiek életében?

Mi a kiilonbség a bio- és az 6kologiai gazdalkodas kozott?

Milyen keresleti és kinalati lehetdségekkel bir a biogazdalkodas Magyarorszagon?
Milyen szerepe van az erdoknek a vidék életében?

Mit jelent az élelmiszer onrendelkezés elve és hogyan teljesiil ez Magyarorszagon?

. Milyen kritériumoknak kell megfelelnie az 6kogazdalkodoknak?

. Mit értiink falumegtjitas alatt?

. Mit neveziink vidéki turizmusnak és milyen termékcsoportok tartoznak hozza?

.Milyen tarsadalmi csoportokhoz tartozok alkotjdk a falusi turizmus potencilis

fogyasztoi korét?

Milyen sajatossagai vannak a vidéki munkanélkiiliségnek?

Miért mondhatjuk, hogy a szegénységnek vidéki arca van?

Milyen megoldasok léteznek a kdzszolgaltatasok kistelepiiléseken vald biztositasara?
Hogyan épiil fel a magyar nemzeti vidékstratégia célrendszere?

Milyen alapon és mekkora tamogatashoz juthatnak a magyar gazdak?

Mely foldrajzi teriiletek jelentik a vidékstratégia kiemelt célteriileteit?

Melyek a vidékfejlesztés jogi kereteit meghatarozo alapvetd jogszabalyok?
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5. A vidékfejlesztés stratégiai teriiletei

5.1. Helyi termékek és kozosségi mezégazddlkodas

5.1.1. A helyi termék fogalma

A helyi termék fogalmanak megkozelitése két iranybol lehetséges. Egyrészrol — a termék
helyhez kotottségét és tdjjellegét hangstlyozva — helyi terméknek tekintjiik a helyben
megtermelt vagy Osszegylijtott alapanyagokbodl, helyben kialakult eljarasok (receptek)
alkalmazaséaval, tobbnyire kistizemi keretek kozott eldallitott, esetleg csomagolasukban is
helyi anyagokat, helyi kulturalis elemeket felhasznalo - ily modon a hely sajatossagait
megjelenitd - termékeket. Masrészrél a helyi munkaerdvel a helyi — kb. 50 km sugaru
koron beliili — lakossagi igényeket kielégitd termékek sorolhatok ebbe a korbe. Mindkét
értelmezésben a globalizaciéval szemben a helyi termelés és értékesités felértékelddése
jelenik meg. Az elsé megkozelitésben az egyediségen, a masodikban a kiilsd behozatal
kivaltasan, a helyi ellatason van a hangsuly. A két megkozelités egyesitésére ad lehetdséget
az 50 km-es koron beliili lokalizaltsag mellett a helyben hozzaadott érték, tehat az
alapanyag, illetve emberi munka 50%-n4l magasabb részesedésének megkovetelése.” A
fenntarthat6 fejlddés koncepcidja minden esetben visszatiikrozédik. A helyi eréforrasok
megorizve hasznositasa, a hozzdadott érték helyi munkaerd altali ndvelése, a szallitasi
koltségek csokkentése, az egészséges, ellendrzott eredeti — kozvetlenlil az ismert
termeldt6]l vasarolt - termékek fogyasztasi szerkezetiinkben valdé novekedése, a helyi
kulturalis elemek megdrzése, a térségi Osszetartozas erdsitése képviselik az 6koszocialis
értékeket.

5.1.2. A helyi termék tipusai
A helyi termékek korében jellemzden élelmiszerek €s kézmiives technikaval eldallitott

hasznalati targyak jelennek meg. A helyi termékcsoportok lehetnek pl. a kovetkezdk (a
teljesség igénye nélkiil):

A helyi termékek csoportositasa
1. Elelmiszerek
1.1. Feldolgozas nélkiil arusitott élelmiszerek
Novényi eredetli termékek:
gyliimodlcs (sz616, alma, cseresznye, dio ...)
z01dség (paprika, burgonya, kaposzta, karfiol)
erdei termékek (erdei gylimdlcs, gomba)
gyogy- és fliszerndvények
Allati eredetii termékek
tojas
tej (tehéntej, kecsketej)
tokehus
baromfihts
1.2. feldolgozott élelmiszerek
Novényi eredeti termékek:

" A kistermeli élelmiszertermelés-, el6allitas és értékesités feltételeir6l szolo 14/2006 (11.16.) FVM-EiM-
IcsSzEM egyiittes rendelet modositasanak tervezete szerint a helyi termékek arusitdsa az eldéallitds helye
szerinti megye és az azzal szomszédos megy¢k teriiletén lenne lehetséges.
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gabona 6rlemény (buzaliszt, rozsliszt)
tésztafélek, pékaruk, siitemények (szaraztészta, kenyér, péksiitemény, pogacsa,
perec, rétes, leveles tészta,)
sajtolt vagy préselt olajak (t6kmagolaj)
savanyusag
konzervalt zoldség, gyiimolcs (lecsd, lekvar, gyiimdlcslé)
aszalt gylimolcs
fliszerek, tinkturak
Allati eredetii termékek
huskészitmények (szalami, szalonna, tepertd)
tejtermékek (sajt, vaj, turo, iro)
méz, méztermékek
készétel kiilonlegességek (kenyérlangos, mézeskalacs, szalonnaba tekert zoldbab, gombdc)
asvanyviz, szikviz
alkoholos italok
borok
palinkak
2. Nem élelmiszerként hasznositott mezdgazdasagi termékek
virag
kertészeti termékek (balkonnévény, viragpalanta, szol6 oltvany, facsemete)
tiizifa
3. kézmiives termékek
3.1. Fabol késziilt termékek
kadar termék (boros hordo, diszhordo)
asztalos termék (kisbutor, faintarzia
famiives termék (faragas, facdények)
3.2. K6bdl késziilt és komiives termékek (kemence, kéedény, kbfaragas
3.3. Vasbol késziilt termékek (Ontott- és kovacsoltvas)
3.4. Keramia és livegmiives termékek
fazekas termékek
cserépkalyha
ivegfestés
3.5. Textilipari termékek
fonas, csomozas
szOvés
kézimunka (csipke, himzés, horgolas, gobelin)
selyemfestés
viseletkészités
3.6. Fonott termékek (szalmafonat, csuhé, vesszéfonat)
3.7. Viragkotészeti termékek (koszoru, viragkompozicid, ikebana)
3.8. Viaszbodl, faggyubol késziilt termékek (viaszfigura, viaszgyertya, szappan)
3.9. Egy¢k disztargyak (festett tojas, szaru targy)
(sajat szerkesztés)

5.1.3. A helyi termék szerepe a vidékfejlesztésben

A helyi termék eldallitasa és értékesitése kedvez:

a. a termeloknek: lehetdséget ad termékeik értékesitésére, ezzel jovedelemszerzési
lehetdségeik kiszélesitésére, anyagi biztonsaguk ndvelésére,

b. a fogyasztoknak: a fogyasztashoz kozeli termelésbol kovetkezden kevesebb tartdsito
szert tartalmazd, egészséges, megbizhatd, a hagyomanyos izeket, formékat nyu;to,
mindségi terméket kinal gy, hogy kdozben megismerheti az eldallitas folyamatat, ill. a
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termelOt, tarsadalmi felelosség érzetét erdsitve gyakorolhatja a szolidaritast ¢és
szabadidds programmal is sszekapcsolhatja a vasarlast,

a helyi munkavallaloknak: kiszelesiti a helyi munkavallaldsi lehetOségeket, a
lakéhelyhez kozeli, az idésebbektdl atvett helyi tudast kamatoztatd, tarsadalmilag
hasznos és egyben legalis, a tarsadalombiztositasi jogviszonnyal jard6 munkat biztosit
az alacsonyabb iskolai végzettséglieknek is,

a turisztikai szolgaltatoknak: a szallas- vagy vendéglatohelyet egyedivé tevo kézmiives
targyakhoz, a gasztronomia élmény nyujtasahoz elengedhetetlen alapanyagokhoz juttat
hozza, boviti a turistdk szamara ajanlhatd programkinalatot és ezzel egyiitt javitja a
szolgaltatas versenyképességét ¢és a kiadasok csokkentése mellett ndveli a bevételeket,
a telepiilési Onkorményzatnak: javitja a foglalkoztatottsagot, ezzel csokkenti a
segélyezési igényt, emellett noveli a helyi adobevételek nagysagat, ezzel a telepiilés
fejlesztésére fordithatd forrasokat, egyedi arculatot ad a telepiilésnek,

a kistérségi kozosségnek: erdsiti a térségi turisztikai vonzerot, a beszallitokon keresztiil
térségi szinten tovabb ndveli a foglalkoztatottsagot és a térségi jovedelmeket, segit a
Kistérségi egyedi arculatanak megalkotasaban és ezzel a képzett népesség elvandorlasat
visszafogd, a fiatalok letelepiilését Osztonzd térségi identitdstudat erdsitésében, a
kivesz6félben 1€vo hasznalati targyak, technologidk, motivumok megorzésével apolja a
térség kulturalis Orokségét és ezzel stabilitast és egyben lehetOséget biztosit a
tarsadalom megujulaséhoz.

A helyi termékek eléallitasanak novelése tehat térség/vidékfejlesztési szempontbol fontos,
mert:

hozzajarul a térségben ¢lok, a termékek eldallitasaba és értékesitésébe bekapcsolddod
lakosok megélhetésének, a helyi foglalkoztatas és a térségi jovedelemtermeld képesség
noveléséhez,

az egészséges, kornyezetbarat termékek fogyasztdsan keresztiil javitja a lakossag
¢letmindségeét,

programot, ajandéktargyakat biztosit a térségbe latogatd turistdk szamara, ezzel javitja
a térség turisztikai kinalatat,®

hozzajarul a térség arculatat formald, a térséggel azonosithatd szimbolumrendszer

"o

formalasahoz, a térség 6nazonossaganak erdsitéséhez.

A fenti elénydk érvényesiilésének feltétele azonban, hogy a termék valdos fogyasztoi
igényeket elégitsen ki, kifogastalan mindséget képviseljen, beazonosithatd legyen a helyi
sajatossag, elérhetd 4aron, a lakohely / turisztikai desztinacid kozelében Ilehessen
beszerezni.

A legfontosabb azonban a fogyasztéi kereslet megléte. A helyi termékek melletti
szemléletformald kampanyokban is jol hasznosithato a www.elestar.hu internetes lapra
2009. februar 8-an feltdltott, a helyi termékek megvasarlasa mellett érveld 10 pont.

8 Maguk a turisztikai szolgaltatasok is besorolhatok a helyi termékek, ill. szolgaltatisok korébe, mint
ahogyan mas szolgéltatasok is mindsiilhetnek helyinek, &m jelenleg kimondottan a termékek eldallitdsara
koncentralunk.
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10.

10 ok, amiért érdemes a helyi termékek, élelmiszerek mellett donteni

A helyi termék vasarldasa elonyosen hat a lokdlis gazdasdgra. Tanulmanyok szerint a
helyben elkoltott 100 Ft a helyi gazdasag szerepldi szamara 200 Ft bevételt jelent.
Amikor az értékesitd vallalkozas nem helyi tulajdontl, a profit garantaltan elhagyja a
helyi kozosséget.

A helyben termesztett zoldség, gyiimolcs frissebb. Mig a nagyaruhdzak polcain
talalhatd zoldségeket, gylimolcsoket éretleniil szedték le, esetenként hetekig,
hoénapokig szallitottak, majd valahol hiitve taroltak, addig a helyi zoldségek a piacon
nagy valoszinliséggel az ez eladast megel6z6 24 oraban kerliltek betakaritasra. Ez nem
csak a frissességére van hatassal, hanem a beltartalméra is, hiszen az id6 mulédséaval
ezen ¢lelmiszerek taplalkozasi értéke csokken.

A helyi élelmiszernek jobb az ize. Kostolj meg egy kerti paradicsomot, frissen a
noévényrél letépve és egy importot a boltbol. Erezhet6 a kiilonbség!

A helyi zoldségek, gyiimdlcsik tovabb érnek. Mivel ezek a termékek helyben kertilnek
értékesitésre nem kell elviselnilik a hosszu hajéutat, a szallitds gyotrelmeit €s a hosszu
htitéhazi tarolast. Ezért nem kell, hogy éretlentil sziireteljék be dket.

A helyi termékek fogyasztiasa kevésbé szennyezi a kdrnyezetet. Annak kdszonhetden,
hogy a helyi termék lényegesen kevesebbet utazik (altalaban max. 60 km-t), a
fogyasztasuk jelentdsen csokkenti a kornyezet terhelését. Sajnos nagyon importigényes
biotermék esetén a hozzavalok szallitdsa soran bekdvetkezd kornyezetszennyezés
nagyobb mérvii lehet, mint az 6kologiai termesztés soran elért eldny.

A helyi élelmiszer segit minket az évszakokkal harmoniaban élni. Az évszakoknak
megfeleld zoldségek és gylimdlcsok fogyasztisa hozzasegit minket ahhoz, hogy atélve
ezt a harmoniat akkor fogyasszuk a ezeket, amikor a legjobb iziiek, legnagyobb
mennyiségben kaphatdak és a legolcsdbbak.

Minden helyi termékhez tartozik egy helyi torténet is. A piaci arusok, a helyi zoldség
és gylimolcstermesztok, allattartok és élelmiszer feldolgozok mind-mind rendelkeznek
egy sajat, csaladi (siker)torténettel. Kiilondsen igaz ez akkor, ha az eléallitas soran a
hagyomanyos csaladi recepteket, mdodszereket alkalmazzak. Azzal hogy megvessziik
ezeket a termékeket, a torténet részeseivé valunk.

A helyi élelmiszer kevesebb vegyszermaradvinyt tartalmaznak. Azzal, hogy
kevesebbet kell az €lelmiszereket szallitani, nincs sziikség jelentds tartdsitasra. A helyi
termékkel kapcsolatos probléma esetén a helyi termeld gyorsabban, hatékonyabban
felelsségre vonhatd. A termeldnek pedig érdeke a mindségi termék, hiszen gyakran a
sajat becsiilete, az arca, az a brand, amit értékesit.

A helyi termékek értékesitése hozzdjarul a diverzitishoz. Azzal, hogy nem kell a
termeldnek jol tarolhatd, jol szallithatd, magas profittal kecsegtetd nagyipari fajtakat
termeszteni, megmaradhatnak olyan &si hazai fajtak, melyek termesztése egyre inkabb
a feledébe mertil.

Helyi termékek vasarldsaval a sajdt kornyezetiinket tamogatjuk. Azzal hogy a helyi
termékek mellett tessziik le a voksunkat hozzdjarulunk ahhoz, hogy a telepiilésiink, a
kistérségiink, vagy a régid gazdasagilag fejlodjon, életképes, ¢€lhetd ¢és sikeres
maradjon.

http://www.elestar.hu/2009/10/28/10-ok-amiert-erdemes-helyi-elelmiszert-vasarolni/

A helyi termékek eldallitasa és a turizmus kolcsondsen erdsithetik egymast. A termékek
szamadra a turisztikai szolgéltatokon keresztiil vagy kozvetleniil a turistak piacot jelentenek,
mig a turizmus szdmara a helyi termékek eldallitdsa a programkindlatot bovitd
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bemutatokat, a gasztronomiai kinalathoz alapanyagot ¢és tajjelleghi teritéket, valamint
reklamanyagként is hasznalhatd, a térségi kinalatot népszerlsité ajandéktargyakat
biztositja.

Az egészséges ¢s harmonikus egyiittmiikodés keretében a két teriilet szolgaltatoi egymas
termékeit, ill. szolgéltatasait kolcsondsen népszerisithetik. A helyi termékek eldallitoi
joggal varhatjak el a termékeik felhasznalasat és kiajanlasat a turisztikai fogadohelyeken
(széllashelyen, vendéglatasban), ugyanakkor a termék-eldéllitoknak a termék magas
mindségi szinvonalanak tartdsa mellett a telephely bemutathatosdgat garantaléd
rendezettséget, a latogatok fogadasahoz sziikséges alapkoriilményeket illik biztositani.

A helyi termékek eldallitoi legtobbszor tehat maguk is szolgaltatnak, vendéget fogadnak és
ekozben 6k ajanlhatjdk vendégeiknek a szallasadokat, éttermeket, egyéb programokat.

A kiilonboz6 helyi termékek eléallitoi akkor tudjak eredménytliket maximalizalni, ha
egymassal is egylittmiikddnek az alapanyagok biztositdsdban, a feldolgoz6 kapacitasok
kiaknazasaban, a termék szettek, tobbmesterséget érintd termékek Osszedllitasaban, a
csomagolasban, a mindsitési eljardsokban és az értékesitésben. Pl. a fazekas edények —
szbttes teritbk — kovacsolt vas gyertyatartok — gyertyak - fonott kosarak jol dsszehangolt
készletben is megjelenitheték, vagy az egyik kézmiives altal eldallitott termék
felhasznalhaté a mezdgazdasagi termékek csomagoldsara (csupor a méznek, tasak a
magoknak, kosar a zoldségnek ...)

5.1.4. A helyi termék eloallitasanak és értékesitésének jogi keretei

A helyi termékekre termékcsoportonként mas és mas jogi szabalyozas vonatkozik.

Az élelmiszerek eléallitasahoz és értékesitéséhez kapcsolodo jogszabalyok jegyzéke
kiilonosen kiterjedt. Ebben a korben az 4altaldnos szabdlyok mellett az egyes
terméktipusokra vonatkozo specialis szabalyozasra is ligyelni kell. ’

A kimondottan a hazi, kistizemi keretek kozotti termeléshez kapcsolddd jogszabaly a
52/2010. (1V. 30.) FVM rendelet a kistermeldi élelmiszer-termelés, -elodllitis és -
értékesités feltételeirdl. Eszerint a kistermeld a végso fogyasztonak:

a) nem allati eredetli alaptermékeket, mézet, méhészeti terméket és ¢l6 halat sajat
gazdasaganak helyén, Magyarorszag teriiletén miikodé valamennyi piacon, vésaron,
rendezvényen €s engedélyezett ideiglenes arusitohelyen,

b) egyéb allati eredetii alaptermékeket, altala levagott baromfit és nyulat, altala kifogott
halat, altala megtermelt alaptermékbdl eléallitott egyéb élelmiszert (sertés, juh, kecske,
szarvasmarha, strucc €s emu husanak kivételével) sajat gazdasaganak helyén, a région
beliil (sajat megye és Budapest) vagy a gazdasag helyétdl 1égvonalban szdmitott 40 km
tavolsagon beliill miikodd piacon, vasaron, rendezvényen és engedélyezett ideiglenes
arusitohelyen,

c) sajat gazdasagaban nevelt és kozfogyasztas céljara engedélyezett vagdhidon levagott
sertés, juh, kecske, szarvasmarha, strucc és emu husat sajat gazdasaganak helyén
értékesitheti.

® Az élelmiszer eldallitis termék specifikus szabalyai koziil kiemelendSk a gyiimélesborokra, a jovedéki termékekre, a
szeszesitalokra, a palinkara, a baromfihusra, a tojasra, a kenhetd zsiradékokra, a tej és tejtermék megnevezések
védelmére, a friss fogyasztasra szant gylimdlcs-zoldségre, a termék vizsgalati modszerekre vonatkozo eldirasok.
(Elelmiszerekre vonatkozé jogszabalyok jegyzéke. Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Elelmiszer- és
Takarmanybiztonsagi Igazgatésag 2012. 04.20.)
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A kistermelé az el6z6 pontokban felsorolt termékeit a région beliil (sajat megye és
Budapest) vagy a gazdasag helyétdl l1égvonalban szamitva 40 km tavolsagon beliil miik6do
kiskereskedelmi, vendéglato és kozétkeztetési 1étesitményeknek is értékesitheti.

A kistermeld az altala megtermelt vagy eléallitott, és - kiegészitd alapanyagként — vasarolt
¢lelmiszer felhasznalasaval falusi vendégasztalt lizemeltethet. A termelési, eldallitasi és
értékesitési mennyiségek nem haladhatjadk meg az 1. melléklet A. részében meghatarozott
mennyiségeket.

A kistermel6 falusi vendégasztal keretében a 15. pontban bemutatott hatdsagi allatorvosi
igazolassal rendelkez6 allomanyabol szarmazo sertés, 30 honaposnal nem idésebb
szarvasmarha, tovabba 18 honaposnal nem iddsebb birka vagy kecske husabol készitett
ételeket is felszolgalhat a sajat gazdasagaba ellatogatd vendégeknek. Evente legfeljebb 12
sajat sertést, 24 juhot, 24 kecskét és 2 szarvasmarhat dolgozhat fel falusi vendégasztal
keretében.

A kistermel6i €lelmiszer értékesitését a kistermeldn kiviil a vele kdzos haztartasban é16
személyek, a kistermeld hdzastdrsa, hivatalosan bejegyzett élettarsa, nagykoru gyermeke,
testvére, sziil6je, nagysziildje is végezheti.

A kistermel6  koteles tevékenysége megkezdését, tevékenységének 1ényeges
megvaltozasat, sziineteltetését és megsziinését irdsban benyujtani a gazdasag helye szerint
illetékes Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal (MgSzH) keriileti hivataldhoz.

A kistermelé nem koteles bejelenteni a kis mennyiségii nem allati eredetli alaptermék
termelését, valamint vadon termd alaptermékek Gsszegytijtését és betakaritasat, azonban a
forgalomba hozatalukat mar igen!

A kistermelének nyilvantartast kell vezetnie az altala eléallitott termékek mennyiségérol,
az eldallitas idejérol, az értékesitett mennyiségrol és az értékesités helyérdl, idejérdl. A
nyilvantartast vagy annak masolatat a kistermelonek az arusitas helyén kell tartania. A
kistermel6 koteles a nyilvantartast 2 évig megorizni.

”r

A kézmiives termékek eloallitasahoz és értékesitéséhez kapcsolodo jogszabalyok koziil
meghatérozok lehetnek az Adétorveények (SZJA Tv., AFA Tv.) adészimmal rendelkezd
természetes személyekre vonatkozo rendelkezései, valamint a termékek zslirizésére ¢€s
mindsitésére vonatkozod 12/2004. (V. 21.) NKOM rendelet a népi iparmiivészettel
kapcsolatos dllami feladatok végrehajtiasarol, amely biztositja a zslrizett kézmiives
termékek targyi afa-mentességét. A Nemzeti Kulturdlis Alaprol szolo 1993. évi XXIII.
torvény  mddositisa  rendelkezik a  kulturalis  jarulék  megfizetésének
kiitelezettségér(’il.10 A 4/1997. (1.22.) Kormdnyrendelet az iizletek miikodésérol és a
belkereskedelmi tevékenység folytatisianak feltételeirdl szerint kozteriileten kizardlag
zslrizett népi iparmiivészeti, valamint népmiivészeti, iparmiivészeti, képzdmiivészeti,
fotomiivészeti termékek arusithatok.
Mindsitett (zslirizett) népi iparmiivészeti alkotasnak az az alkotas, termék (a tovabbiakban:
alkotas) nevezhetd, amelyet a Hagyomanyok Héaza féigazgatdja ,,A” vagy ,,B” kategoridba
besorolt, valamint jelolés nélkiili zslriszdmmal ellatott népi iparmiivészeti alkotasnak
mindsit. A népi iparmiivészeti targyak mindsitésének feltételei: a targy tartalma - néprajzi
hagyomanya és esztétikai értékei -, egykori €s a jelenlegi funkcidja, valamint az
alkalmazott technika és a kivitel mindsége.

»A” kategoridba sorolt népi iparmiivészeti alkotds - olyan egyedi jellegii, kiemelkedd

miivészi értekli népi iparmiivészeti alkotas, amely magasabb esztétikai szinvonalon

0 A kulturalis jarulékfizetésre kotelezett termékek kore: Fa anyagn disztirgyak, Uveg-és keramia
disztargyak, Fém disztargyak, Ekszerutanzat, Erme. Kizarolag kézzel készitett masolat mialkotas (festmény,
rajz, pasztellkép, kollazs, dekorativ tabla, metszet, nyomat, szobraszmiivészeti alkotés) alapjan.
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fejleszti tovabb a magyar népmivészet hagyomanyait, technikai megvaldsitasa
kifogastalan.

- ,,B” kategoridba sorolt népi iparmiivészeti alkotas - a magyar népmivészet
jellegzetességeit magan viseld, a népi iparmiivészeti targyak mindsitési értékrendjének
megfeleld, technikai szempontbol is szinvonalas alkotas.

- Jelolés nélkiili zstiriszamot kap a szinvonalas ajandéktargynak mindsiil6 - az ,,A” vagy
,,B” kategoridban nem sorolhato - alkotas.

A ,,Népi Iparmiivész” mindsitéshez sziikséges alkotdsok kategoriankénti megoszlasa

Minden mufajban az 5 db ,,A” kategoriat elért targy, valamint

1. Bognarmunkak, kerék és kocsi B 15db
2. Bérmives-targyak B 30 db
3. Cserépkalyha és kemence B 15db
4. Csipke B 30db
5. Epitmények és koztéri alkotasok: épiiletdisz, kapu, kerités, jatszotér, emlékoszlop, siremlék, nad-
, zsipszalma, fazsindely tet6 stb. B 20 db
6. Festett, faragott bator B 20 db
7. Faragott fa, csont, szaru B 30db
8. Fazekas munka B 30db
9. Fonott és sz6tt hasznalati targyak: vessz6, gyékény, csuhé, nad B 30db
10. Halaszhalo, kotél B 15db
11. Himes tojas B 30 db
12. Himzés B 30 db
13. Kadar és pintér munkak B 15db
14. Kékfest6 textiliak B 30 db
15. Kalap B 20 db
16. Kés B 30db
17. Kovacs- és rézmiives termékek B 30db
18. Lészerszamok, nyergek B 15 db
(komplett felszerelés)

19. Martott gyertya B 30db
20. Mézeskalacs B 30 db
21. Naiv szobrok B 30db
22. Nemez B 30db
23. Népi ékszer (rekesz zomanc, gyongy) B 30db
24. Népi hangszer B 15db
25. Népi jaték B 30db
26. Népviseleti baba B25db
27. Papucs, bocskor, csizma, cipd B 20 db
28. Paszomany és kotott gomb B 20db
29. Sziics- és szlirmunkak B 15db
30. Sziirratét B 30 db
31. Szbttes B 30db
32. Viselet B 25db
33. Ajandéktargyak Nem népi iparmiivész cimre jogositod kategoria

6. szamii melléklet a 12/2004. (V. 21.) NKOM rendelethez http://net.jogtar.hu

A 2008. évi XLII. Torvény a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény, valamint
egyes kapcsolodo torvények modositasarol és a 2008. évi XLVII. Torvény a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol foként az étkezésekhez,
gyermekekhez kapcsolddd kézmiives termékekre irnak elé KERMI engedélyezési, ill.
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tanusitasi kotelezettségeket, valamint megszabjadk a forgalmazas soran a fogyasztok
tajékoztatasa érdekében kovetendo feladatokat.

A helyi termékes piac, vasar szervezésének jogi feltételeit jelenleg az 55/2009. (I11.
13.) Korm. Rendelet a vasarokrol, a piacokrél, és a bevasarlokiozpontokrol szabalyozza.
A kordbbihoz képest rugalmasabb szabalyozast hozott a vidékfejlesztési miniszter
5172012. (V1. 8.) VM rendelete a helyi termeloi piacokon torténd drusitas élelmiszer-
biztonsagi feltételeirol.

A helyi termékes vasarok engedélyezésének menete

1. Terililethasznalati engedély beszerzése a piac teriiletének tulajdonosatol, vagy kezeldjétol,
valamint megegyezés a szolaltatasi, infrastrukturdlis igényekrdl, a dijazasrol, a teriilet
megkdzelitésérol.

2. Kotelezettségvallalo nyilatkozat kitoltése, melyben a szervezd nyilatkozik arrdl, hogy — a
vasar, illetve piac befogadoképességének hataraig - mindazok szamara lehetdvé teszi a vasari
(piaci) arusitast, akik részére azt a jogszabaly megengedi, tovabbd érvényt szerez e
jogszabalyban meghatérozott eldirasoknak és tilalmaknak, valamint ellendrzi a vasar, illetve a
piac rend;jét

3. Levél kiildése az illetékes jegyzonek a nyilvantartasba vétel és az alkalmi vasar engedélyezése
iigyében. Be kell nyujtani a birdsagi nyilvantartasba vételt igazold6 dokumentumot, vagy a
cégkivonatot. Tovabba be kell csatolni a kotelezettségvallaldo nyilatkozatot és a teriilet
tulajdonosa, illetve kezel6je altal kiadott teriilethasznalati engedélyt. A kérelemben jelezni kell,
hogy milyen tipust vasart, piacot kivannak rendezni. A Kormanyrendelet 1§ (3) bekezdése és a
Melléklet értelmezi a piacok, vasarok jellegét. Amennyiben nem rendszeres helyi piacot
szerveziink, hanem egyszeri jelleggel, egy masik rendezvényhez kapcsoldddan, ugy az alkalmi
(tinnepi) vasarnak mindsiil.

(Az engedélyezés soran az iigyintézési hataridok miatt akar 2 hénapot is igénybe vehet a
folyamat.)

4. Amennyiben helyi termel6k allati eredetii terméket arulnak, ugy a sziikséges engedélyeket
nekik kell beszerezni, illetve bemutatni a vasar szervezdjének.

A nem ¢élelmiszer jellegii, sajat eldallitast termékek donto tobbsége a helyi termékes piacon
értékesithetd. (A kivételek kozé tartozik a nemesfémbol késziilt termék, akkor is ha sajat
eloallitast; latast javitd szemiiveg, kontaktlencse; mérgezd €s veszélyes anyag. Bdvebben:
Kormanyrendelet 3§ (2) bekezdés.)

Aki élelmiszert maganszemélyként allit el6, az csak kis mennyiségii, nem allati eredetli
termékeket (zoldséget, gylimolcsot, viragot stb.) arulhat, illetve nem allati eredetii, feldolgozott
termékek koziil lekvart, szorpot és savanyusagot is. Tovabbi el6irds, hogy maganszemélyként
kizarolag sajat terméket kinalhat eladasra, masét nem. A feldolgozott termékekre ra kell irni a
termék nevét; az eldallitd nevét, elérhetdségeit; tartalmat; szavatossagat, tovabba netto €s toltd
tomegét, vagy sulyat.

Maganszemélyként csak akkor arusithat, ha ezt alkalomszerlien teszi (alkalmi vasaron valo
megjelenés annak mindsiil). Amennyiben ebbdl a tevékenységébdl szarmazd bevételei éves
szinten elérik a 400.000 Ft-os hatart, akkor SZJA-bevallasban szerepeltetnie kell, és addznia
kell utana. Az arusitds sordn fiizetet kell vezetni, amelyben az arusité felirja, hogy mit,
mennyiért, kinek és mekkora mennyiségben adott el.

(Kelemen Zoltin: Tandcsok helyi termékes vdsdrok szervezéséhez Magosfa Alapitvany 2007-12-09)
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5.1.5. A helyi termékek iranti kereslet trendjei

A Kaposvari Egyetem az Agrarmarketing Centrum megbizasabol 2009-ben felmérést
készitett azzal kapcsolatban, hogy a fogyasztok hogyan viszonyulnak tradicionalis magyar
termékekhez. A felmérés eredményei alapjan a magyar lakossag korében a hagyomanyos
¢és tajjellegt élelmiszerek bizalmi termékként jelennek meg. A vasarlok tudataban pozitiv
képzettarsitasok ¢€lnek szinte valamennyi, daltaluk ismert hungarikum ,tipusu”
¢lelmiszerrdl, a tradicionalis termékek napjaink rohané élettempdjaval szemben a lassitast,
a ,,gyokerek” keresését, a szabadidd aktiv, barati tarsasaggal eltoltott értékes idejét
igérik. Ugyanakkor altalanos az a nézet, hogy az ide sorolhaté termékek fogyasztoi ara
meghaladja a kozonséges ¢lelmiszerekét, ez az ar azonban tdbbletértéket és magasabb
presztizst hordoz. Erds az elutasitas a kiilfoldi gyartokkal szemben, vagyis kilfoldi se
hazénkban, se az orszag teriiletén kiviil ne allitson eld ilyen termékeket. Ezt erdsiti az a
kijelentés is, amely szerint a fogyasztok a termékkor megvasarlasaval tamogatni szeretnék
a hazai élelmiszergazdasagot. A felmérés eredménye szerint a megkérdezettek 80%-a
elonyben részesitené a védjeggyel ellatott hagyomanyos magyar termékeket és 20 %-kal
tobbet is hajlandok lennének fizetni érte (kiilondsen bor, palinka esetében mutathato ki ez a
fizetési hajlandosag.)

2009 folyaman az Ipsos Zrt. tobb hulldmban felmérte a lakossag és a vallalatok korében a
valsaggal kapcsolatos véleményeket, félelmeket és tapasztalatokat. A kutatas legutdbbi
hullamai kiemelten foglalkoztak a magyar termékekkel: mely termékkategoridkban fontos,
hogy a termék magyar szarmazast legyen? A lakossag korében mi szamit magyar
terméknek? Mi alapjén itéljik meg egy termékrdl, hogy az magyar-e?

A kutatas eredményeként megallapithatd, hogy a lakossag mindenekel6tt a kiilonb6zo
¢lelmiszerféleségek esetében ragaszkodik a magyar aruhoz, ezek koziil is kiilon kiemelve a
hus- €s hentesarut, a tejet és tejtermékeket, illetve a zoldség- €s gyiimolcsféléket.

Magyar terméknek a valaszadok szerint elsésorban az szamit, amit magyar alapanyagokbol
készitettek, illetve amelyik védjeggyel ellatott. Nem elhanyagolhaté szempont ezek mellett
az sem, hogy magyar tulajdonu vallalat gyartja-e az adott terméket, illetve az, hogy az egy
régi, hagyomanyos terméknek szamit-e.

Elelmiszer vasarldsakor az ar a legfontosabb szempont, ezt koveti a minéség, az akciok és
a kedvelt iz. A termék szarmazdsa az 5. helyen all a prioritasok kozott.

A valaszadok kétharmada szerint a magyar és kiilfoldi termékeket nehéz megkiilonbdztetni
egymastol. A termék szarmazasi helyérdél a csomagolas arulkodik, a valaszadok 85
szazaléka is ezt tartja a megfeleld informacidforrasnak. A markanév 31, a név maga pedig
21 széazalékban jarul hozza ahhoz, hogy el tudjuk donteni, honnan szarmazik az adott
termék.

Ha teheti, a megkérdezettek 52 szdzaléka magyar terméket emel le a polcrol, mig 40
szazalékuk terméktdl fiiggben donti el, hogy a magyart vagy inkdbb a kilfoldit
preferalja. A maradék nyolc szazalek 4ltaldban nem részesiti eldnyben a magyar
termékeket. A valsdg kovetkeztében a valaszadok otdode vasarol gyakrabban magyar
terméket, 69 szazalék ugyanolyan mértékben, mig 11 szazalék vésarlasai sordn ritkdbban
valasztja a valsag kezdete Ota a magyar termékeket. A magyar eredet tehat mindsithetd
egyértelmi termékeldnynek, 6nmagéban azonban még nem zaloga a sikernek.

(Forras: Inforadio)

Mindezekkel egyiitt is a helyi termékek magyarorszagi fogyasztasa lényegesen elmarad a
vezetd nyugat-eurOpai orszagokétol. Ennek oka részben a még mindig érzékelhetd
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mennyiségben megjelend sajat termék eldallitasban rejlik, masrészt a magyar vasarlasi
szokésokban a hipermarketek térhoditdsabol adodik. A nyugatrdl ,begyliriz6” tudatos
vasarlas, a helyi termékek elonyeinek, egészségiigyi, kornyezeti, kulturalis, kozdsségi €s
foglalkoztatasi kedvezd hatasainak felismerése és versenyképes aron elérhetd kindlat
megjelenése setén a hazai fogyasztoi kereslet belathatd idon beliil megtobbszorézhetddhet.

A piac méretének felméréséhez segitséget adhatnak a hazai haztartasok
¢lelmiszerfogyasztasanak adatai és az azok alapjan a fogyasztasban kirajzolodo6 tendencidk.

O.tablazat: A magyar haztartasokban fogyasztott élelmiszerek éves mennyisége (2000-
2009)
(kg, ill. liter/fo)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2009

Kenyér 62,0| 625| 62,7| 571| 53,7| 503| 479 46,1 | 428
Péksiitemény 88| 92| 100 98| 101| 103, 105 10,6| 10,1
Marha- és borjiihus 13| 10 11 1,2 11 11 10] 11| 10
Sertéshus 178| 168| 172| 170| 16,2| 170| 170 16,8 16,1
Baromfihus 184 209| 214| 201 | 184 | 190| 184 | 17,7| 16,7

Huskészitmények 171 1/78| 179] 173] 183| 188| 189 | 214 | 204

Hal ¢és tengeri allat 5,0 19 1,7 1,8 1,7 1,8 1,8 1,6 1,6

Tej 676 | 666| 664| 630| 618| 605| 586 | 56,9 | 53,5

Joghurt, kefir, tejfol 74| 87 99| 110| 11,7| 11,7| 121| 12,6 | 12,3

Tejkonzerv, tejpor, 80| 8,0 4,9 5,2 5,6 5,7 58| 57| 55
sajt, tarod

Tojas 180 | 185| 195| 174 169 175| 167 | 163 | 148
Vaj, -krém, 40| 43 4,4 4.4 4.4 4,3 42| 42| 43
margarin

Oliva olaj, étolaj 85| 95 9,8 9,6 9,7 98| 100| 97| 972
Allati zsiradék 75| 7,0 7,3 5,8 4.4 4,1 44| 34| 37
Gylimdlcs 60,1| 604 | 481| 524 | 485| 451 | 446 | 449 | 42,2
Z05ldség 61,2 | 59,3 | 62,7| 563| 600| 579| 539 535]| 51,6
Burgonya 429 | 435| 426| 377| 366 | 369| 335| 32,6 | 30,0
Cukor 174 | 17,7| 16,2| 159| 148| 145| 138]| 136 139
Asvanyviz 38,3| 436 523| 59,1| 59,0
Gylimdlcslevek, 15,8 152 | 142 | 151 | 154 12,6
z0ldségivolevek

Forrds: KSH Statisztikai Evkonyvek 2000-2009.
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5.1.6. Helyi termék védjegy és a foldrajzi arujelz6

Védjegy

A védjegy az arujelzok legfontosabb fajtaja. A védjegy, mint arujelzd, az egyes aruk és
szolgaltatasok azonositasara, egymastol valdo megkiilonboztetésére, a fogyasztok
tajekozodasanak elémozditasara szolgald jogi oltalom. A gazdasagi verseny alapvetd
eszkoze, kiemelkedd szerepet jatszik a marketing €s a reklam teriiletén.

Védjegy lehet szo, szoOsszetétel, beleértve a személyneveket és a jelmondatokat, betl,
szam abra, kép, szin, szindsszetétel, hang- vagy fényjel, hologram, sik vagy térbeli alakzat,
beleértve az aru vagy a csomagolas formajat, és ezek kombinacioja, ha

- megkiilonboztetésre alkalmas és grafikailag abrazolhato,

- nem all fenn a lajstromozésaval szemben feltétlen kizar6 ok (pl. altalanosan hasznaljak
az aru megjelolésére), vagy

- viszonylagos kizaré ok (pl. mas javara azonos vagy azzal OsszetéveszthetGségig
hasonlo6 védjegy mar oltalmat nyert).

Védjegyoltalmat szerezhet barmely természetes €s jogi személy, valamint jogi személyiség

nélkiili gazdasagi tarsasag, fliggetleniil attol, hogy folytat-e gazdasagi tevékenységet.

A védjegyjogosultnak kizardlagos joga van arra, hogy a védjegyet az arujegyzékben

szereplO arukkal kapcsolatban hasznalja, illetve hasznalatara masnak engedélyt (licencia)

adjon.

Féldrajzi arujelzo

A foldrajzi arujelzék fogalmat altaldnossagban mindazoknak a megjeldléseknek a
gyljténeveként alkalmazzuk, amelyeket a forgalomban a termékek foldrajzi eredetének
azonositasara hasznalunk. Iparjogvédelmi oltalom ald azonban csak meghatarozott
feltételek teljesitése esetén, hatdsagi eljards eredményeképpen keriilhetnek. A foldrajzi
teriiletiik kozott bizonyithatéan fennallo kapcsolatot elismerve - fellépési lehetdséget
biztosit mindazokkal szemben, akik az adott megjelolést jogosulatlanul hasznaljak. (Ennek
legjellemzdbb példaja, ha az adott termék nem a megjeldlt f6ldrajzi teriiletrdl szarmazik,
de ide tartozik az az eset is, ha nem felel meg a termékleirdsban foglalt egyéb
kovetelményeknek).

A foldrajzi arujelzére oltalmat szerezhet barmely természetes €s jogi személy, valamint
jogi személyiség nélkiili tarsasdg, amely az arujelzében feltiintetett foldrajzi teriileten
olyan terméket termel, dolgoz fel, vagy allit eld, amelynek megjeldlésére a foldrajzi
arujelzot hasznaljak [Vt. 107.§ (2)- (4)]. Fontos latni, hogy nem csupdn a bejelentdk
jogosultak az oltalom alatt all6 foldrajzi arujelzé hasznélatara, hanem barki, aki az érintett
foldrajzi teriileten - amennyiben a termékleiras is feltétele az oltalomnak, tigy annak
megfelelden - allitja eld a megjeldléssel ellatott termeket.

Az oltalom birtokosa jogosult a foldrajzi arujelzét a termékjegyzékben [16/2004. (IV.27.)
IM rendelet 5.§ (1) d) pont] meghatarozott termékek vonatkozasaban hasznalni, hasznélati
engedélyt (licenciat) azonban harmadik félnek nem adhatnak [Vt. 109.§.(1)]. A foldrajzi
arujelzo bitorlasa (Vt. 110.§) esetén barmely jogosult felléphet a bitorloval szemben.
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5.1.7. Avédjegyeztetés jogszabalyi feltételei

Védjegy
Magyarorszagon védjegyoltalom szerezhetd:
- A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalhoz benyujtott védjegybejelentéssel,
- Europai k6zosségi védjegybejelentéssel,
- Kiilfoldiek szdmara nemzetkozi bejelentéssel a védjegyek nemzetkozi lajstromozasarol
sz616 Madridi Megallapodas és a Madridi Jegyz6konyv alapjan is.
Kiilfoldi bejelentoknek belfoldi lakohellyel rendelkezd képviseldt kell megbizniuk
képviseletiikkel. Hazai bejelentdknek nem kotelezo képviselot megbizni, de sziikség esetén
a bejelentés elkészitésében a szabadalmi tigyvivok vagy tigyvédek nyujtanak segitséget.
A védjegy bejelentés formai kovetelményei:
- abejelentd neve és cime
- az aruk vagy szolgéltatasok meghatarozasa (Nemzetkozi Osztalyozas)
- igyvédi meghatalmazas (hitelesités nélkiil, utdlagos benyujtasa megengedett)
- amegjelolés képe (abras, illetve Osszetett védjegyek esetén)
- elsObbség igénylése esetén az elsdbbséget igazold dokumentumot a bejelentést kdvetd
3 honapon beliil be kell csatolni, hataridé hosszabbitasra nincs lehetdség.
Az oltalom, amely a lajstromozassal keletkezik a bejelentés napjara visszahat6 hatallyal és
a bejelentéstdl szamitott tiz évig tart. A jogosult kérésére tovabbi tiz-tiz éves idOtartamokra
megujitdssal meghosszabbithato.

Féldrajzi arujelzo

Az Europai Unidhoz valo csatlakozast kovetden (illetve a kdzelmult k6zosségi jogalkotasi
folyamatainak eredményeképpen) a foldrajzi arujelzék - attol fiiggden, hogy milyen
terméktipushoz kotddnek - négyféle rendszerben keriilhetnek oltalom ald, s ezt a
Lisszaboni Megallapodas szerinti nemzetkdzi oltalomszerzés egésziti ki.

- A mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi arujelzéi  kizérdlag az
510/2006/EK rendelet szerinti kozosségi (azaz az egész Eurdpai Unid teriiletére
kiterjedd) oltalmat élvezhetik.

- A szeszes italokhoz kapcsolhaté foldrajzi arujelz6k a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalanal lajstromozott nemzeti oltalom mellett, ezen oltalom alapjan (a
110/2008/EK rendelet szerinti feltételek megvaldsuldsa esetén) kozosségi oltalomban is
részesiilhetnek.

- A szOlészeti és borédszati termékek eredetmegjelolései és foldrajzi jelzései a
479/2008/EK rendelet alapjan - 2009 augusztusatol, az élelmiszerekéhez hasonld
rendszerben - szintén csupan kozosségi lajstromozas targyat képezhetik.

- A fennmaradé (elsésorban ipari) termékek megjeldléseire pedig nemzeti Gton, a Vt.
XVI-XVII. fejezeteinek rendelkezései szerint lehet - Magyarorszag teriiletére kiterjedd
- kizarolagos jogot szerezni.

A nemzeti szakaszra vonatkozd szabalyokat a Vt. €s a 124/2007. (V. 31.) Korm. rendelet

allapitja meg, a kdzosségi eljarasrol a fent emlitett kozosségi jogszabalyok rendelkeznek.

A fo6ldrajzi arujelzéknek a szarmazas feltiintetése mellett a mindséggel is szoros kapcsolata

van, éppen ezért e megjelolések haszndlatdra csak azok szerezhetnek jogot, akiknek

termékei az eldirt kovetelményeknek [Vt. 107.§. (1)] megfelelnek. A mezdgazdasagi

termékek, az ¢lelmiszerek, a szeszes italok, valamint a szdlészeti és boraszati termékek

foldrajzi arujelzdire vonatkozd oltalom tovabbi feltétele, hogy a termékleiras megfeleljen a
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kovetelményeknek [124/2007. (V. 31.) Korm. rendelet]. Ennek ellendrzésére kiilon
jogszabaly [124/2007. (V. 31.) Korm. rendelet] alapjan keriil sor, végrehajtasa a
jogszabalyban kijelolt szerv hataskorébe tartozik.

Oltalom a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldhoz benytjtott bejelentéssel [16/2004.
(IV.27.) IM rendelet 4.§] szerezhetd.

A bejelentés formai kovetelményeit a védjegybejelentés és a foldrajzi arujelzére vonatkozo
bejelentés részletes alaki szabalyairdl szolo 16/2004. (IV.27.) IM rendelet 4.§ és 5.§-ai
tartalmazzak.

Foldrajzi arujelz6 bitorlasa (Vt. 110 §.) miatt a foldrajzi arujelzé jogosultja illetve jogos
hasznalodja pert indithat a birdsag eldtt és a torvényben meghatarozott igényekkel 1éphet
fel.

A termékleirast is igényld foldrajzi arujelz6k jogosulatlan hasznalata ellen nem csupén a
jogosultak léphetnek fel, hanem azok a hatdsagok is, amelyek a jogszabaly alapjan a
termékleirasnak valdo megfelelést ellendrzik.

Az oltalom, amely a lajstromozéssal keletkezik a bejelentés napjara visszahato hatéllyal,
korlatlan ideig tart.

A foldrajzi arujelzdt tordlni kell, ha annak ellenére keriilt lajstromozésra, hogy nem felelt
meg (Vt. 105-106. §.) valamely oltalomképességi feltételnek. Ekkor a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala torli [Vt. 111.§. (2)] a lajstrombdl.

Megsziinhet a foldrajzi arujelzd akkor is, ha a jogosultak megsértik a termékleirasban
[124/2007. (V. 31.) Korm. rendelet] eldirt kovetelményeket.

5.1.8. A védjegyeztetés lehetséges menete

A védjegyek és foldrajzi arujelzOk oltalmardl sz6ld6 modositott 1997. évi XI. toérvény
alapjan a védjegyeztetés menete a kovetkezd:

1. A bejelentés benyujtasdt kovetd vizsgalat

A védjegybejelentés benyujtasat kovetden a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a
tovabbiakban Hivatal) megvizsgalja, hogy a bejelentés megfelel-e a bejelentési nap
elismeréséhez eldirt feltételeknek (vagyis tartalmazza-e az utalast a védjegyoltalom iranti
igényre, a bejelentd azonositasara alkalmas adatokat, a megjeldlést és az arujegyzéket),
tovabbad megfizették-e a bejelentési dijat, valamint kiilfoldi bejelentések esetében
benyujtottak-e a magyar nyelvill arujegyzéket.

1.1. A bejelentés napja

Az elismert bejelentési naprol a Hivatal értesiti a bejelentdt. Ha a bejelentési nap nem
ismerhetd el, a Hivatal felhivja a bejelentdt a hidnyok harminc napon beliil torténd
potlasara. A hianyok hataridében torténd poétlasa esetén a bejelentés napja a hidnypotlas
beérkezési napja lesz. Ellenkezd esetben a bejelentést visszavontnak kell tekinteni.

1.2. Bejelentési dij

A bejelentési dij hdrom 4aruosztaly esetén 74.800 Ft, minden tovabbi osztaly utdn jabb
32.000 Ft osztalyonként. A bejelentési dijat a Hivatal koltségvetési elszamolasi szamléjara
kell befizetni az ligyszam és a rendeltetés feltiintetésével. Ha a bejelentési dijat a bejelentés
napjat kovetd két honapon beliil nem fizetik meg, a bejelentést visszavontnak kell
tekinteni.

A foldrajzi arujelzd bejelentésének dija, a bejelentésben jelolt aruosztidlyok szamatol
fliggetlentil, 107.000 Ft.
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1.3. Magyar nyelvii arujegyzék

Ha az arujegyzék idegen nyelven késziilt, a magyar nyelvii arujegyzéket a bejelentés
napjatoél szamitott négy honapon beliil kell benytjtani. Ennek elmaradasa esetén a
bejelentést visszavontnak kell tekinteni.

2. Eszrevétel

Barki észrevételt nyajthat be a Hivatalhoz arra vonatkozolag, hogy a megjelolés a torvény
2- 3.§-aiban meghatarozott valamely okbol nem részesiilhet védjegyoltalomban. A Hivatal
az észrevételt a bejelentovel kozli, és a kifogasolt feltételre kiterjedd vizsgalat soran
figyelembe veszi, tovabba az észrevételt tevot az észrevétel eredményérdl értesiti.

3. Alaki vizsgalat

Ha a védjegybejelentés megfelel a bejelentési nap elismeréséhez eldirt feltételeknek,
megfizették a bejelentési dijat, illetve benyujtottdk a magyar nyelvii arujegyzéket, a
Hivatal megvizsgalja a bejelentést abbdl a szempontbdl, hogy az kielégiti-e az eldirt alaki
kovetelményeket. A bejelentés alaki vizsgalata soran észlelt hidnyok miatt a Hivatal
végzésben hivja fel a bejelentdt a hidnyok potlasara, illetve a bejelentés megosztasara, és
ennek alapjan folytatja az eljarast. Ha a bejelentd a hidanypotlasi felhivasra a kittizott
hataridében nem valaszol, a védjegybejelentést visszavontnak kell tekinteni.

4. Kutatds

Ha a védjegybejelentés megfelel az alaki vizsgalat soran vizsgalt torvényi feltételeknek, a
Hivatal elvégzi a torvény 4.§-dban meghatarozott korabbi jogokra vonatkozo kutatést, és a
megjelolés alapjan - figyelemmel az arujegyzékre - kutatasi jelentést készit, és azt
megkiildi a bejelentdnek.

A Hivatal a kutatasi jelentésben feltiintetett korabbi jog jogosultjat, védjegylajstromba
bejegyzett hasznalojat - kérelemre és az eldirt dij megfizetését kdvetden - értesiti a kutatasi
jelentés masolatanak megkiildésével arr6l a késObbi védjegybejelentésrol, amelynek
kutatasi jelentésében korabbi jogat feltiintették. (lasd: Dijtablazat 4. pontja)

5. Erdemi vizsgdlat

Ha a védjegybejelentés megfelel az alaki vizsgalat soran vizsgalt torvényi feltételeknek, a
Hivatal elvégzi a védjegybejelentés torvényben meghatarozott feltételekre eldirt érdemi
vizsgalatat. Az érdemi vizsgalat soran észlelt hidnyossagok miatt a Hivatal végzésben hivja
fel a bejelent6t - a kifogas természete szerint - hianypotlasra, illetve nyilatkozattételre. A
védjegybejelentést a Hivatal egészében vagy részben elutasitja, ha az a hidnypotlés, illetve
a nyilatkozat ellenére sem elégiti ki a vizsgalt kovetelményeket. Ha a bejelentd a felhivasra
nem valaszol, a bejelentést visszavontnak kell tekinteni.

6. A védjegybejelentés meghirdetése

A kutatasi jelentésnek a bejelentd részére torténd megkiildése utan a Hivatal a
védjegybejelentést a hivatalos lapjaban a Szabadalmi Kozlony és VédjegyértesitOben
meghirdeti, €s errdl a bejelentdt értesiti.

7. Felszolalas

A torvény alapjan a felszolalasra jogosultak - a torvény 4- 6. §-aiban meghatarozott okbdl -
a védjegybejelentés meghirdetésének napjatol szamitott harom honapon beliil, valamint a
bejelentés modositasarol vagy megosztasardl torténd hatosagi tajékoztatds kozlésétdl
szamitott harom honapon belil 1s, a bejelentett megjelolés védjegyként vald
lajstromozasaval szemben felszolalhatnak. A felszolalds dijkdteles, a dij a kérelem
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benyujtasatol szamitott egy honapon beliil fizetheté meg. (lasd: Dijtablazat 5. pontja)Ha a
felszolalas nem felel meg az eldirt feltételeknek, a Hivatal felhivja a felszolalot a hianyok
potlasara, ha pedig a felszolalas dijat nem fizették meg, figyelmeztetést ad ki a dij
megfizetésére. Ezek elmaradasa esetén a felszolalast visszavontnak kell tekinteni.

A Hivatal irasbeli elOkészités utan - sziikség esetén szobeli targyaldson - dont az
oltalomképességrol.

8. Gyorsitott eljarads

A Hivatal a lajstromozasi eljarast a torvényben eldirt feltételek esetén a bejelentonek a
bejelentés napjatodl szamitott egy honapon beliil benyujtott kérelmére gyorsitottan folytatja
le.

A kérelem dijkoteles. A dijat a kérelem benyujtasatol szamitott egy honapon beliil kell
megfizetni (lasd Dijtablazat 6. pontja).

Ha a bejelent6 nem fizeti meg a kérelem dijat, a Hivatal figyelmezteti a dij megfizetésére.
Ennek elmaradésa esetén a kérelmet visszavontnak kell tekinteni.

Ha a kérelem hidnyos, a Hivatal hianypotlasra, illetve nyilatkozattételre hivja fel a
bejelentdt. A hianypotlas, illetve nyilatkozat elmaradasa esetén a kérelmet visszavontnak
kell tekinteni. A kérelmet el kell utasitani, ha a kérelem a felhivas, illetve nyilatkozat
ellenére sem felel meg az eldirt feltételeknek.

A Hivatal a gyorsitott eljarast végzéssel rendeli el.

Amennyiben az ligyfél elektronikus tuton, a térvény 46/D. §-aban foglaltak szerint
tigyfélkapun at nyujtja be a kérelmét, gy a Hivatal a tovabbiakban elektronikus uton kozli
vele az eljaras soran hozott dontéseket.

9. Kiilénleges gyorsitott eljards

Ha a bejelentd a gyorsitott eljards iranti kérelmében ezt kiilon kéri, a Hivatal a
védjegybejelentés meghirdetésével egyidejiileg a bejelentett megjelolést védjegyként
lajstromozza azzal, hogy a védjegy lajstromozasa csak a felszélalas benyljtasara eldirt
hatarido elteltével valhat jogerdssé.

A kiilonleges gyorsitott eljaras irdnti kérelem csak a gyorsitott eljaras iranti kérelem
benyujtasara eldirt hataridon beliil (8. pont) terjeszthetd eld.

A kérelem dijkoteles. A dijat a kérelem benyujtasatol szamitott egy honapon beliil kell
megfizetni (l4sd Dijtablazat 7. pontja).

Ha a bejelentd nem fizeti meg a kérelem dijat, a Hivatal figyelmezteti a dij megfizetésére.
Ennek elmaradasa esetén a Kiilonleges gyorsitott eljarasra iranyuld kérelmet visszavontnak
kell tekinteni.

Ha a kérelem hianyos, a Hivatal hianypoétlasra, illetve nyilatkozattételre hivja fel a
bejelentdt. A hidnypdtlas, illetve a nyilatkozat elmaradasa esetén a kérelmet visszavontnak
kell tekinteni. A kérelmet el kell utasitani, ha a kérelem a felhivas, illetve nyilatkozat
ellenére sem felel meg az eldirt feltételeknek.

A Hivatal a kiilonleges gyorsitott eljarast végzéssel rendeli el.

Amennyiben az ligyfél elektronikus tuton, a térvény 46/D. §-aban foglaltak szerint
tigyfélkapun at nyujtja be a kérelmét, tigy a Hivatal a tovabbiakban elektronikus titon kozli
vele az eljaras soran hozott dontéseket.

10. Modositas - Belso elsobbség

A védjegybejelentésben nem valtoztathatdé meg a megjeldlés, valamint az arujegyzek gy,
hogy bévebb legyen annal, mint ami a bejelentés napjan benyljtott bejelentésben szerepelt.
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A bejelentd eredeti bejelentése napjatdl szamitott hat honapon beliil - belsé els6bbség
igénybevételével - 1 bejelentést tehet, amelyben az eredetinél tagabb arujegyzékre
igényelhet oltalmat.

11. Megosztas

Aki egy bejelentésben tobb megjelolés oltalmat igényelte, illetve az arujegyzék
szétvalasztasaval kiilon-kiilon igényelne oltalmat ugyanarra a megjelolésre, a védjegy
lajstromozasa kérdésében hozott dontés meghozataldnak napjaig megoszthatja bejelentését,
modosithatja az arujegyzéket a bejelentési nap ¢és az esetleges korabbi elsdbbség
megtartdsaval. A megosztasra iranyuld kérelem dijkoteles (lasd Dijtablazat 9. pont). A dijat
a kérelem benyujtasatol szamitott két honapon beliil meg kell fizetni, ellenkez6 esetben a
megosztasi kérelmet visszavontnak kell tekinteni.

12. Hataridok - Hatarido-hosszabbitas - Igazolas

A védjegytorvény altal meghatarozott hatdriddk (lasd 1.1., 1.2., 1.3., 7., 8, 11 és 14. pont)
nem hosszabbithatok meg. Elmulasztasuk jogkdvetkezményei kiilon figyelmeztetés nélkiil
is bekdvetkeznek. Ahol a torvény nem éallapit meg hataridét, a Hivatal felhivasaban
kittizott hatarid6 lejarta el6tt kérni lehet a hataridé meghosszabbitdsat. A kérelem
dijkoteles (lasd Dijtablazat 8. pont). A kérelemmel egyidében meg kell fizetni az eldirt
igazgatési-szolgaltatasi dijat. Ennek elmulasztasa esetén a hatdrid6-hosszabbitasi kérelmet
be nem nyujtottnak kell tekinteni. A védjegyligyekben az elmulasztott hatdrnaptol, illetve
az elmulasztott hatarid6 utols6 napjatdl szamitott tizenot napon beliil igazolasi kérelmet
lehet eldterjeszteni. Ha a mulasztds az iigyfélnek késébb jutott tudomésara, vagy az
akadaly késobb sziint meg, a hataridé a tudomasra jutastdl vagy az akadaly elharulasatol
szamit. Az elmulasztott hatarnaptol, illetve az elmulasztott hatarid6 utolsd napjatol
szamitott hat honapon tal igazolasi kérelmet nem lehet eldterjeszteni.

13. A védjegy lajstromozasa

Ha a megjel6lés és a védjegybejelentés megfelel a vizsgalat korébe tartozé valamennyi
kovetelménynek, a Hivatal a megjelolést védjegyként lajstromozza. A Hivatal a védjegy
lajstromozasarol védjegyokiratot ad ki a jogosultnak, ehhez hozzaflizi a lajstromkivonatot.

14. A védjegyoltalom idotartama, megujitas, megosztds

A védjegyoltalom a bejelentés napjatol szamitott tiz évig tart.

A védjegyoltalom tovabbi tiz-tiz éves id6tartamra megujithato.

A megujitast legkordbban az oltalmi id6 lejarta el6tt tizenkét honappal, legkésobb a lejarat
napjatol vagy - ha ez késobbi - a lajstromozastdl szamitott hat honapon beliil lehet kérni.

A megujitasi kérelem dijkdteles (gyakorlatilag megegyezik az elsd bejelentés dijaval - lasd
Dijtablazat 10. pont). A Hivatal a védjegyoltalom megujitasardl okiratot ad ki a
jogosultnak, ehhez hozzafiizi a lajstromkivonatot.

A védjegyjogosult - az arujegyzék szétvalasztdsaval meghatarozott aruk, illetve
szolgaltatasok tekintetében - megoszthatja a védjegyoltalmat. A megosztasi kérelem
dijkoteles (lasd Dijtablazat 11. pont).

15. Kétiranyu elektronikus kommunikdcio

Amennyiben az ligyfél elektronikus tuton, a torvény 46/D. §-aban foglaltak szerint
tigyfélkapun at kezdeményez bizonyos eljarasokat, akkor a Hivatal elektronikus tuton kozli
vele az eljaras soran hozott dontéseket.

Az elektronikus Uton benyujtott kérelem megérkezésérdl az SZTNH elektronikus érkeztetd
szamot tartalmaz¢ automatikus értesitést kiild a bejelentének. A beadvany az elektronikus
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érkeztetésrdl sz6l6 automatikus visszaigazoldsnak az ligyfél részére torténd elkiildésével
tekintend6  benyujtottnak, kivéve, ha az SZTNH a kapott dokumentum
értelmezhetetlenségét allapitja meg, és errdl az tigyfelet elektronikus levélben értesiti. Az
értelmezhetetlen dokumentumot bekiildé tigyfél ennek az értesitésnek a visszaigazolasara
koteles. Ha az tigyfél az értesités atvételét 15 napon beliil nem igazolja vissza, a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala postai iton tovabbitja szdmara az iratot.

Kétiranyu elektronikus kommunikdaciora az aldbbi ligyekben van lehetdség:

- Megujitasi kérelem

- Valtozasoknak a védjegylajstromban val6 feltlintetésére iranyulo kérelem
- Gyorsitott eljaras és a kiilonleges gyorsitott eljaras

- Lajstromkivonat igénylésére vonatkozo kérelem

- Iratbetekintésre vonatkozd kérelem.
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5.2. Vidéki turizmus

5.3. Falumegujitas, é6rékségvédelem

5.4. Szolgadltatdsszervezés

5.5. Vidékfejlesztési célu térségi kézosségi egyiittmiikodések

A vidéki térben a legkiilonfélébb kooperacioknak lehetiink tanti. Egyének, csaladok,
vallalkozédsok, intézmények, hatosagok gazdasagi, kornyezeti, tarsadalmi, vagy éppen
komplex célok altal vezérelten gondolkodnak és cselekszenek kozosen. A vidéki
kooperaciokat  vizsgalhatjuk  azok  célja,  szerepldi, nagysdgrendje,  mas
egylittmikodésekhez vald viszonyulasa, stb. szerint. Ebben a tanulméanyban térbeni-teriileti
megkozelitést kovetiink.

A geografiai megkdzelités alapja, hogy az egylittmiikddések egy csoportja kimutat a
vidéki térségekbdl, éppen ezeknek a tagabb, mondhatjuk, hogy a globalis térbe valo
illeszkedését szolgdlja, mig masok a vidéki szerepldk kozotti viszonyokat, ezzel magat a
vidéki teret rajzoljak ki. Ez utobbiak kozott emlithetjiik a vidéki tér kiillonbozoé lokalis
pontjaihoz k6tddd tarsadalmi csoportok kozotti egyiittmiikodéseket, melyek nem csupén a
tarsadalmi és a gazdasagi tér épitdelemei, de a foldrajzi teret is formaljak. A telepiilési
kozosségek kozotti kooperaciok egyszerre segitik a telepiilési kozdsségek elott allo
problémak megoldésat és hoznak létre a tovabbi miikddésiiket meghatarozo struktirakat.

A vidéki kozosségek egyiittmiikodései a tér alkotdsanak fontos eszkozei. Az
egyiittmikdodések, azok feltétel- és hatdsrendszerének tanulmanyozasa jelentdséggel bir a
térfolyamatok megértése ¢és azok tudatos befolydsoldsa, tdgabban értelmezve a vidéken
€16k ¢€letlehetdségeinek formalasa szempontjabol.

Hipotézisként allitjuk, hogy az 4allamszocialista mult, annak Ordksége az
egylittmiikddéshez sajatos kornyezetet nytjtott. Ellentmondasosan segiti, de foképp gatolja
a partnerségi viszonyokon nyugvo telepiilések kozotti egylittmiikodéseket. Ez az orokség
az Eurdpai Unidban egységes vidékpolitika kereter kozott is a nyugat-eurdpaitdl eltérd
tartalmat és formaciot eredményez.

A tanulmany négy témakort dolgoz fel: (1) vizsgaljuk a vidéki telepiilési kozossegek
kozotti egylittmitkddések indokait és (el)varhatd eldnyeit. Ennek tiikrében attekintjiik (2)
az egylttmikodéseket alakitd magyarorszagi folyamatokat és (3) az egyiittmiikodések
jelenlegi helyzetét és nyugat-eurdpaitol eltéré sajatossagait. Mindezen informacidk és
tapasztalatok bézisan (4) kisérletet teszlink a jovobeni folyamatok forgatokonyveinek
felvazolasara.

5.5.1. A vidéKki telepiilési kozosségek kozotti egyiittmiikodés indokai
A vidéki telepiilési kozosségek kozotti egylittmiikodések sziikségességét a videkiség

1ényegébdl fakadd okok mellett politikai indokok is alatdmasztjak, és egyben megszabjdk a
telepiilési kozosségek kozotti egylittmiikodések kereteit.

5.5.1.1. A vidéki telepiilési kozosségek immanens sajatossagai

Telepiilési kozosségként az emberek lakohely szerinti, a mindennapi sziikségletek
kielégitésében egymassal kozosséget vallalo, sajat onkormanyzattal rendelkezd csoportjat
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értelmezziik. A helyben €16k sziikségleteinek kielégitéséhez a szocidlgeografia jellemzdéen
hét telepiilési funkciot azonosit be. Ezek: (1) lakas, (2) munkavégzés / jovedelemszerzés,
(3) tanulés, (4) vasarlas, (5) kommunikacié (benne kozlekedés), (6) szabadidd eltdltése €s
(7) kozosségben élés. (Partzsch in Berényi 1997) A lokalis sziikségletek kielégitésének
szervezése dontd mértékben telepiilési keretekben torténik. A szubszidiaritas elvének (Pius
XI 1931) megfeleléen a csalad és a szomszédsag altal kielégiteni nem tudott
sziikségletekhez kapcsolodo funkcidk szervezését — a regionalis és orszagos szabalykeretek
kozott — a helyi onkormanyzatok végzik. (Pdalné 2008)

Magyarorszag telepiiléshaldzatara jellemzo a kisebb telepiilések magas szama. Az
orszag lakosainak 8%-a a teleptilésallomany 54%-at kitevdé 1000 fésnél kisebb telepiilésen
¢l. A véroshéldzaton beliil is meghatarozd, 45%-os részaranyt képviselnek a 10 ezer f8snél
kisebb varosok. Az 0Osszességében nem til nagy (93 ezer km2) teriiletli orszag
telepiilésszerkezetét tekintve négy részre oszthatd: (1) Alfold, (2) Dunantal. (3) Eszaki-
kozéphegység, (4) Budapest agglomeracioja. Az Alfoldre a kevesebb szamu, de nagyobb
méretii falvak és mezévarosok, a Dunantulra és az Eszaki-kozéphegység teriiletére a sok
aprofalu, kisvarosok ¢€s felduzzasztott ipari varosok a jellemzok, mig az orszag kozepét
Budapest agglomeracioja uralja. Mindez témank szempontjabol azért érdekes, mert
Magyarorszagon a telepiiléshalozat egy az egyben visszatiikr6zodik a kozigazgatési
rendszerben, amennyiben minden telepiilés lakossdga sajat dnkormanyzattal rendelkezik.
fgy Magyarorszag esetében telepiilési kozosségen az adott telepiilésen él6k egyiittesét
értjuik.

Ahhoz, hogy a lakosok eredményesen szervezzék sajat ¢letiiket, a helyi
legitimécioval rendelkezd, ugyanakkor az allam altal elismert Onkormanyzat létezése
sziikséges, de nem elégséges feltétel. Shortall és Shucksmith (2001), valamint Lister
(2000) szerint a sikeres egyiittmiikodés alapfeltételei a bizalom, a komplementer
erOsségek, a kozds dontéshozatal, a kétiranyl informdéciocsere és a kolesonos
elszamoltathatosag. Lister még hangstlyozza az eldre lefektetett k6zds célok, az egyenld
modon megosztott koltségek és hasznok, a feleldsségek tiszta lehatarolasa és a kozos
munka iranti hosszi tavl elkotelezettség jelentdségét. Emellett azonban elsdsorban
motivaltaknak kell lennilik sajat sorsuk alakitasara, a sziikségleteik szélesebb korben
torténd kielégitését erdsitd valtoztatdsokra. Masodsorban tudniuk kell, hogy pontosan mit
is akarnak, milyen célok érdekében kivannak tevékenykedni. Harmadsorban ismerniiik kell
a céljaik eléréséhez vezetd utat és modszereket. Negyedsorban rendelkezniiik kell a
megvalositashoz sziikséges forrasokkal, beleértve a sajat forrasaik feletti rendelkezést és a
kozosség teriiletén 1évé erdforrasok feletti kontroll lehetdségét. Végil, jo, ha
tevékenységilikhoz kiviilrdl is kapnak tdmogatast, vagy legalabbis kiilsé tényez6k nem
akadalyozzak Oket. A fenti 6t kovetelményt a helyi erdforrasokra épiilo, helyiek
részvételével, helyi kontroll alatt megvalosul6 teriileti beavatkozasként értelmezhetd helyi
fejlesztés™ alapfeltételeinek is tekinthetjiik. (G.Fekete 2007)

oA helyi és altalaban a bottom up fejlesztés fogalmanak meghatirozasaban, elméletének és nyugat-eurdpai

gyakorlatanak targyalasakor alapmiinek tekintem Myrdal, Galtung, Stohr és Brugger irésait.
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2. abra: A telepiilési kozosségek kozotti egyiittmiikodés modellje

helyi tényezok kdzponti tényezok

motivacio /politikai irany

felkésziiltség \telepﬁlési korményzasi technika
\kézésségek /

vezetd személyiség ——» kdzotti <«—kozigazgatasi  szintek

egylttmikodés ¢és hataskorok
bizalom / \

civilek irdnti bizalom

legitim szervezet fejlesztési koncepcid —
preferalt alapstartégia

tudatosult kormanyzati

alapstratégia tamogatasok

forrds: sajat szerkesztés

A telepiilési kozosségek kozotti egylittmiikodés feltételei kozott is az elsé a valos
helyzetbdl fakadé indokokon és azok felismerésén alapuld motivaltsag.

Mar csak a telepiilési kozosségek 1ényegébdl és mitkodésiik koriillményeibol adoddan
is egy sor indok szdl a térben szomszédos kozosségek dsszefogdsa mellett. Kiilondsen igaz
ez a vidéki térségek kistelepiilései esetében.

A vidékiséget jellemzé négy alapvetd kritérium (G.Fekete 2009) mindegyikébdl

kovetkeznek a telepiilési kozosségeket az egylittmiikodés iranyaba hajto indokok:

(1) A kisebb méret és alacsony koncentracio (a népesség, a vallalkozasok, az intézmények,
az ¢épliletek sliriségében) miatt vannak olyan funkcidk, melyek a telepiilési kozdsségen
beliil nem miikddtethetdk, mert az adott méretben nem gazdasagos a funkciot kiépiteni,
vagy mert hidnyoznak a sziikséges anyagi, munkaerd, szellemi forrasok. A nehézség
athidalasahoz tobb telepiilési kozosség 0sszefogasara van sziikség.

(2) A természeti kornyezethez vald kozelség, ami a gazdasagi tevékenységekben csakigy
megmutatkozik, mint az életformaban, a telepiilési hatarokon atnyuld kornyezeti
hatdsok jelentdségére mutat ra. A természeti tényezOk csak ritkan korldtozodnak
egyetlen telepiilésre, a természeti erdforrasokkal vald ésszerli gazdalkodas, a
kornyezeti  fenntarthatdosag  biztositdsa a  telepiilési  hatarokon  atnyulo
egylittmiikodéseket kovetel.

(3) A centrumoktol vald tavolsagbol adodo periféria problémak a szomszédos
telepiiléseket egyforman érintik. A tavolsdg (foldrajzi periféria) athidaldséhoz
sziikséges infrastruktura (kozlekedés, kommunikacid), az érdekek érvényesitéséhez
(tarsadalmi  periféria) sziikséges képviselet, a globalis gazdasdgba valo
bekapcsolddashoz (gazdasagi periféria) sziikséges piaci suly kialakitisa egyarant
tertileti integraciot feltételez.

(4) A relative lassabb kulturalis valtozasok kovetkeztében megdrzott kulturalis értékek
konnyebben tudatosithatok, orizhetdk ¢€s hasznosithatok, ha a hasonld Orokségi
kozosségek Osszefognak, illetve, ha az egyedi kulturalis vonasok egy tdgabb kozosség
sokszinliségében valnak lathatova. A kulturdlis o©rokség és diverzitas részint
gazdasagilag hasznosithatd erdforrast, részint a helyi identitas alapjaként a kdzosséget
Osszetartd erét képvisel. Ez utobbi a helyi tarsadalom alakitdjaként a
lakohelyvalasztasban, a népesség megtartasaban és vonzasaban is kimagaslo szerephez

129



jut. A kulturalis 6rokség gazdasagi hasznositasdban a piaci torvényszeriiségek miatt
célszerli a telepiilési kozosségeknek egylittmlkodniiik, mig az eltérd helyi
identitdsokbol  kirajzoloédd  sokszintiség  lathatova  tételéhez, a  ,kindlat
0sszehangolasahoz” szintén kooperéaciora van sziikségiik.

5.5.1.2. Az egyiittmiikédes politikai indokai

A vidéki telepiilési kozosségek kozotti egylittmiikodés fenti indokai a lokalitas és a vidék
teriileti szerepének a legutobbi idokben tapasztalt valtozasaval erdsodtek fel és egésziiltek
ki politikai indokokkal.

Az europai modernizacid kiteljesedését kovetden hossza idon keresztiil a politikaban
a lokalis kozosségek teriileti fejlédésben™ jatszott szerepének csokkenésével, a vidéki
er6forrasok leértékelddésével kellett szembesiilniink. (Polanyi 2001) Ebben a
modernizacié alapjat képezd ipari termelés erdsodd koncentracid ¢és szervezettség
igényének a rurdlis terek alacsony népsiiriiségével és 6roklott agrar meghatarozottsagaval
val6 talalkozasa jatszott szerepet. Az 1980-as évektdl (egyes orszagokban mar lényegesen
korabbtol) azonban valami megvaltozott. (Woods 2010) Ezek a valtozasok az dkologiai és
kulturalis tényezok szerepének ujrafelfedezését (Gibbs 1998, Ray 1994), a tarsadalom és a
gazdasag lokalis szintjének felértékel6dését, a lokalitasok meger6sodését (Cook, 1990) és a
vidék, a varos-vidék kapcsolatok atértékelését (Buller-Hoggart 2001) hoztak magukkal. A
teriileti politikakban lejatszodo paradigmavaltas (Barca at al 2012) egyik alaptényezdje a
fejlesztés lokalis dimenzidjanak és participativ jellegének felértékelddése, ami egyiitt jart a

Az 1980-as évektdl kezddédden az éllam viszonya a lokalitdshoz alapvetden
megvaltozott. A korabbi iparositasi politika hatdstalannd és tarthatatlanna valt, 4j regionalis
politikai célok fogalmazodtak meg a kisvallalkozasok létrehozasanak tamogatisara és a
létez6 vallalkozasok racionalizalasara (termékfejlesztés, marketing, stb.) A 80-as években
a joléti allam terjeszkedése a kozszolgaltatdsok biztositdsaban is lelassult, silyos nyomas
nehezedett a koltségvetésekre, veszélybe kertiltek a korabban — foként falusi térségekben —
nagyszamban létrehozott munkahelyek. A “helyi er6forrasok hasznalata” szlogent kezdték
el alkalmazni a gazdasagpolitikaban és a kozszolgaltatasok terén is. (Oksa 1991) Kiutként
az alternativ fejlesztési stratégidk, koztiik pl. a helyi sziikségletek kielégitését a helyi
eréforrasok mobilizalasaval, a kiilsé tamogatasok felhasznaldsanak helyi szervezésével és
kontrolljaval elérni kivand onerds fejlédés modelljének alkalmazasa kinalkozott. (Galtung
1980, Brugger 1986)
A lokalitas hangsulyozasa megjelent a nemzetkozi fejlesztéspolitikaban is. A fentebbiek
mind hozzajarultak ahhoz, hogy az 1980-as évektdl rendre fogalmazodtak meg az Uj
nemzeti teriiletpolitikdk, melyekben a teriiletfejlesztési dontéshozas decentralizacioja, a
szubszidiaritas, a helyi kezdeményezések fontossaganak elismerése alapelvként jelennek
meg. (OECD 2010) A fejlett orszagokban is jellemzové valtak a kiilonboz6 kozosségi
gazdasagfejlesztési €s szolgaltatasi programok ¢€s szervezetek. A helyi fejlesztést a nemzeti
korményzatok, az EU és az OECD programjai segitették. Koziilik példaértékii helyi
fejlesztési eredményeket értek el a foglalkoztatasi céla ILE (Initiatives of Local
Employment) és a vidékfejlesztési LEADER, majd Ujabban a hatdron atnyalo EGTC
csoportok. Ezen csoportok szamara a lendiiletet a helyi kezdeményezd erd adja, az adott

12 Teriileti fejlodés alatt egy térség azon képességének valtozasat értem, mely lehetdvé teszi a térségben élok
sziikségleteinek a korabbinal szélesebb spektrumban és/vagy szélesebb tarsadalmi korben torténd kielégitését
oly médon, hogy kézben masok (beleértve a jové generacidkat is) életlehetdségei ne sziikiiljenek. (Burton
1990)
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tamogatasi programon beliil a siker elsdsorban a helyi fogaddkészségtdl, innovativitastol
fiigg.

5.5.1.3. Az egyiittmiikideés jellemzo teriiletei és paradoxonjai

A vidéki telepitilési kozosségek kozotti egylittmikodések az eléozdekben érzékeltetett
helyi fejlesztés és egyben a lokalitas térbeni kiterjesztését valdsitjdk meg. A kornyezeti, a
tarsadalmi és a gazdasagi tér alakitasat egyarant befolyasolhatjdk, mint ahogyan a
korabban felsorolt telepiilési alapfunkciok barmelyikét is érinthetik.

Az egyiittmiikddések a helyi fejlesztés dualitasanak (Pike at al 2007) megfeleléen a
térségi Onellatast és a globalizacios folyamatokba vald intenziv bekapcsolodast egyarant
szolgalhatjak. A két helyi fejlesztési alapstratégia kiilonb6z6 aranyban kaphat helyet a
teleptilési kozosségek céljaiban és tevékenységében. Az onellatasra torekvést hangsulyosan
kezelok korében az egylittmiikodés fo teriiletei: munkamegosztas a helyi termékek
eldallitasdban és értékesitésében, a helyi kozosségek és a helyi identitds megerdsitése, a
belsé piac és a belsd kommunikacios halozatok épitése. Mig a globalis, az aramlasok
terébe vald integralodasra torekvés a verseny és a versenyképesség teriileteit, igy a kiilsd
kommunikécios és Tlizleti kapcsolatokat, a kiils6 toke bevonasat, a legkorszeriibb
technologiak bevezetését alltja az eldtérbe. Az egyiittmikodést akadalyozhatja, ha a
szomszédos kozosségek mas-mas helyi fejlesztési alapstratégiat kovetnek és nem talaljak
meg a kozos érdekeltséget. (Onmagéban az eltérd alapstratégia még nem akadalya az
egylittmiikddésnek, de nagyobb kihivast jelent a partnerség kialakitdsa és miikddtetése.)

A lokalitas politikai felértékelodése kovetkeztében a telepiilési kozosségek kozotti
egylittmiikddésekre is kihato két paradoxonnal szembesiiliink.

(1) A politikai és kulturdlis tevékenységek lokalizalodasa a globalizalodd gazdasag
»helyvesztése”, az emberek, tevékenységek és dontések kozotti kapcsolatokon alapuld
»aramlasok tere” miikodése kozben, részint annak hatasara megy végbe. (Castells, M. —
Henderson, J. 1987) A lokalisan értelmezett szervezetek és mozgalmak ,hely-specifikus”
tapasztalatai ellentmondasba keriilnek a magasabb teriileti szinteken jelentkez6 érdekekkel.
Ennek kovetkeztében, minél inkabb uraljak a globalis tényezdk a lokalitast, annal tobb
helyi intézmény, szervezet és ember dolgozik a lokalitas egyediségének megjelenitésén és
novelésén. (Stohr 1988.) A regionalis és helyi identitas egyiitt n6 a globalis orientacioval.
(Brugger 1986) A helyi kozosségek fejlesztd tevékenysége két agra szakad. Egyik
iranyban a globalizaci6 tovabbi specializacids érdekeit szolgalja, annak f6 araméhoz
probalnak csatlakozni, a masik irany szerint pedig €ppen a globalizacids artalmak kivédése
érdekében kivanjak a lokalitdst megerdsiteni. Mindkét alapstratégia tullép a lokalitas
hatdrain és ezzel a fenti kettdsség ranyomja bélyegét a telepiilési kozdsségek kozotti
egyiittmiikddések formalddasara is.

(2) A helyi fejlesztés tovabbi paradoxonja szerint a helyi fejlesztésben legaktivabbnak
latsz6, a nemzetkozi és nemzeti politikdkhoz leginkabb alkalmazkodo, az Eurdpai Unid
fejlesztési politikajaban egyre hangsulyosabban szerepld koncentracidos és partnerségi
elveknek és az ezekbdl kovetkezd programok 4altal kozvetitett elvarasoknak leginkabb
megfeleld €s ezéltal a tdamogatasi forrasok megszerzésében jeleskedd helyi szervezetek
konnyen elveszithetik lokalis legitimitasukat. A kiils¢ forrdsok eléréséhez sziikséges
feltételrendszereknek valo alland6 megfelelési kényszer hozhatja magaval a helyi
kozosségtol valé elszakaddst. Igy a szervezet hosszii tdvon mar nem képes betdlteni eredeti
hivatasat, elvesziti legnagyobb erdsségét: a helyi legitimaciot. (Galtung 1980, Green et all
1993)
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5.5.2. A vidéki telepiilési kozosségek kozotti egyiittmiikodések magyarorszagi
alakulasa

55.2.1. A rendszervaltas elott (1980-as évek)

Mikozben a nyugat-eurdpai orszagokban a 80-as évektdl sorra alakultak a helyi fejlesztés
szervezetei, az dllamszocialista rendszer keretei kozott, a kozpontilag vezérelt
tertiletpolitikaban csak kisebb hangsulyeltolodasok kovetkezhettek be. A totaliarius allam
monolitikus fejlédésfelfogasa és diktatorikus berendezkedése nem tiirte, s6t kimondottan
gatolta a helyi kozosségek megerc’isédését.ls A fokozatosan puhul6 diktataraban a kozponti
korményzat a fejlesztési dontések helyi legitimalasanak formalis megkdveteléséig, majd a
80-as évek tarsadalmi vitai és az allami fejlesztési forrasok rohamos csdkkenése nyoman a
helyi kozosségi kezdeményezések fontossaganak kimondésaig jutott el.!* Ez is elég volt
azonban ahhoz, hogy helyi csoportok — gyakran kiilsé értelmiségi tamogatassal®™ -
Osszeszervezddjenek ¢és megfogalmazzak sajat fejlesztési céljaikat. Anyagi forrasok
hidnyaban ezen célok megvaldsitasaért sokat tenni azonban nem tudtak, tevékenységiiket
kénytelenek voltak a kulturalis rendezvényekre, a népi hagyomanyok Orzésére korlatozni,
ill. ezekbe burkolni.®® A feliilrdl iranyitott tandcsi rendszer nem engedte az
életkdriilmények és foként a gazdasag fejlesztésébe a helyi kezdeményezéseket beépiilni®’,
de a telepiilésen beliill megvivott csatdk jo felkésziilést jelentettek a rendszervaltas utani
idékre, amikor ezek a csoportok legitim civil szervezddésekké alakulhattak.'®

A rendszervaltas eldtti, helyenként jelentkezé helyi fejlesztd kezdeményezéseket
tehat a felepiilési bazis, az ebbdl kovetkezo teriileti elszigeteltség, a kulturalis szferaval
valé erds kapcsolat és a hivatalos fejleszté politikan valo kiviil rekesztettség jellemezte. Az
allamszocialista rendszer utols6 szakaszaban a helyi fejleszté kezdeményezéseket mar nem
a tiltds és nem csak a rendszerbe beépitett kozvetlen akadalyok gatoltdk, hanem a
negyvenéves miitkodés soran kialakultak a kozvetett fékek is. Ezek koziil a legfontosabb a
paternalista hatalomgyakorlds és a polgari értékek megnyilvanulasdnak iildozése
kovetkeztében az Ondllosag, az egyéni kezdeményezo készség elvesztése. A negyven €v
alatt sikertilt elérni, hogy az emberek tomegei leszokjanak az 6nallé gondolkodasrdl, a
sajat erejiikre épitd stratégidk felallitasarol.”® Masrészt sulyos orokségnek bizonyult a

3 A nyugati demokréciak és az allamszocializmus teriiletpolitikdja egyarant feliilrdl vezérelt volt, csakhogy
ez utdbbi kifejezetten gatolta a helyi mozgasokat és a helyi kozosségekre, mint a kdzponti hatalmat fenyegetd
veszélyforrasra tekintett €s ezért nem is engedte azokat szervezddni, mig az el6bbi a forrasok hatékony
felhasznalasanak jegyében torekedett a helyi er6forrasok bevonasara, a dontések helyi legitimalasara. (B6hm
1988)

14 A 80-as években az aprofalvak elnéptelenedése hivta fel a figyelmet a csakis a kozpontok fejlesztésére
koncentrald kdzponti fejlesztési politika hibaira. Széles tarsadalmi korben indult vita a ndvekedésipolus-
elméleten nyugvo teriiletpolitika helyességérol. A vitak egyik eredményeként feler6sddott a helyi kozosségek
megerdsitését célzo — akkor még a hivatalos politikdval sokszor és sok helyen Osszelitk6zésbe keriild —
kozosségfejleszté mozgalom. (Varga and Vercseg 1991)

> Kz¢ép-Eurdpa tarsadalmaiban, ahol a 19.sz. polgari forradalmainak megkésettsége gyarmati elnyoméssal
is parosult, az értelmiségnek sajatos szerepe van. Az értelmiséghez tartozni nem csupan magasabb iskolai
végzettséget jelent, de a fogalom a nemzeti kiildetéstudattal is atszinez6dott.

1% A leggyakoribb akciok ekkor a népzene, a néptanc ujrafelfedezését jelentd tanchazak, a kozdsségi
miveldédés keretei kozé illeszthetd klubok voltak. Az sem véletlen, hogy a helyi szervezédések motorjai a
mivelédési hazakban dolgozé népmiveldk voltak és a helyi miivelédési hazak a helyi politizalas
kozpontjaiva valtak.

A fejlesztés logikajat az iparositds primatusa és a lakossagi kozszolgaltatisoknak az ipartelepitésekhez,
valamint a telepiiléshierarchiaban elfoglalt poziciohoz vald kotése jellemezte. (Enyedi 1997)

18 A tarsadalmi szervezetekre vonatkozo, azok alakitasat lehetdvé tevd torvény 1989-ben lépett életbe.

19 Ez a jelenség nem szocialista ,,vivmany”, az angol kozosségfejleszték is gyakran panaszkodnak a
paternalizmus eme kovetkezményére. (Gilchrist 2000)
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hidnygazdalkodas keretei kozott megvalosulo telepiilés- és teriiletfejlesztési gyakorlat
kovetkeztében a varosok és vidékiik, a kozponti és tarskozségek, a telepiilések és a megyei
tanacsok kozott kialakult ellentétek 1étezése.® Az O0rokség harmadik elemét pedig a
korabbi teriiletpolitika hatdsara kialakult, meglehetOsen nagy teriileti kiilonbsegekkel és
alapvetd infrastrukturalis hidnyossagokkal rendelkez6 telepiilésrendszer adta.

Bar a 20.szazad elején a magyarorszagi vidéki teret is stirlin atszétték telepiilési
kozosségek kozotti csaladi, gazdasagi, kozosségi kapcsolatok, az allamszocialista rendszer
sajatossagaibol adoédoan a rendszervaltas eldtti idoszakban a vidéki kozosségek kozott
Onkéntes, egyenrangusagon alapuld egylittmikodésekrol nem beszélhettiink. Az
intézményes, allam altal kontrollalt kapcsolatoké volt a fészerep. Tobb olyan mechanizmus
is kialakult, melyek a késébbiekben (mdaig) meghatarozzak az egylittmiikodés motivacidit
és jellegét. Igy (1) a helyi fejlesztés lehetetlensége, (2) a korzetesités, (3) a paternalizmus.

55.2.2. A rendszervaltdst kovetd spontan szervezddés (1989-1996)

A rendszervaltd kormany egyik f6 torekvése a negyven év sérelmeinek orvoslasa, a
vesztesek karpotlasa volt. Az emlitett 6rokség kovetkeztében a demokrécia, ezen beliil a
helyi kozosségek autondmidjanak visszaallitasa csak telepiilési bazison johetett 1étre. A
szomszédos teleplilések kozotti ellenségeskedés nem tette lehetévé a kozigazgatdsi
korzetek meglrzését. Magyarorszdg tobb mint haromezer telepiilése mind 06nalld
onkormanyzati stdtuszba keriilt?! Az Onallosag mellé eurdpai szinten is erds, rdadasul a
telepiilés méretétl fliggetlen hataskoroket kaptak. (Pdlné 2008) A feladatokhoz a
korabban latottnal tobb, de — mint késdbb kideriilt — a megvaldsitashoz elégtelen forrasokat
rendeltek. (Horvath M. 2002) A rendszervaltds Iétrehozta és kompetenciakkal
megerésitette a  helyi fejlesztés egyik szerepldjét, a helyi onkormanyzatot. (A
magyarorszagi atalakulds sajatossagaként a helyi vallalkozasok és a civil szervezddések
létrehozasanak torvényi lehetdsége mar a politikai valtas eldtt adott volt.)?

Az els6 demokratikus kormany nagyhorderejii tdrsadalom- és gazdasagfejlesztési
célokkal igen, kiforrott teriiletpolitikaval azonban nem rendelkezett. gy 1993-ig helyi
fejlesztésrdl sem beszéltek. Elindultak azonban a kistelepiiléseknek kedvezd, az
alapinfrastruktara tetemes lemaradasan javitani kivand, am tovabbra is a monolitikus
fejlodésfelfogasra €piild nagy infrastrukturafejlesztési projektek, melyek cimzettjei
legtobbszor a helyi dnkormanyzatok lettek.

A helyi gazdasagban az allami, a tanacsi és a szovetkezeti vallalatok 0sszeomlasa
jelentds, a foglalkoztatasra és a kistermeldk integralasara alapvetden kihat6 {irt hozott 1étre.
Mas gazdalkodd szervezet nem lévén, a helyi Onkorményzatok keriiltek vallalkozasi
kényszerbe. A vallalkozoonkormdanyzat-koncepciot a sajat bevételek iranti igény is
erOsitette.

A helyi 6nkormanyzati rendszer létrehozéasa, valamint a véllalkoz6 6nkormanyzat
koncepcid atmeneti felerdsodése utan a forrasok Ujraelosztasdban a palyazati rendszerek
bevezetése szamit a kovetkezd mérfoldkdnek a helyi gazdasagfejlesztés szempontjabol.

crer

elképzelések megvaldsitdsanak egyetlen pénziigyi forrasava valt. Az altalanos tokehiany

20 A 70-es években jelentés korzetesités zajlott Magyarorszdgon, minek kovetkeztében a telepiilések
tobbsége tarskozségi statuszt kapott. A telepiilések statusza, a telepiiléshierarchiaban elfoglalt helye az 1972-
tol alkalmazott, a fejlesztési forrasokat a hierarchiaban elfoglalt hely alapjan leoszto fejlesztési politika miatt
lett sorsdontd. E politika alkalmazasat a kisebb telepiiléseken é16k ugy ¢€ltek meg, hogy az értelemszertien
jobban fejléds, sok estben mesterségesen kijeldlt kozponti telepiilések toliikk veszik el a forrasokat. A
forrasok jraelosztasanak mindenhat6 urat pedig szamukra a megyei tanacs testesitette meg. (Vagi 1982)
211990. évi LXV. torvény a helyi dnkorméanyzatokrol

?21989.6vi I1. (Egyesiileti ) torvény, 1988.6vi VI: (Tarsasagi) torvény
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kovetkeztében a helyi torekvések mellé rendelt sajat pénziigyi forrdsok a legtobb esetben
legfeljebb papiron léteztek. A helyi magantdke mozgositdsa a kozcélu beruhazasokhoz
csak vagyalom maradt, az onkormanyzatok sajat bevételekkel alig rendelkeztek.”® Az
egyoldalu forrasosszetétel egyoldali fliggdséget, a palydzatok kiirdinak, leggyakrabban a
kozponti akaratnak vald kiszolgéltatottsagot erdsitette. A magyar helyi fejlesztés cél-
intézmeny- és eszkozrendszerét a mai napig alapvetéen meghatdrozza, hogy a tamogatok
mit tartanak kivanatosnak.

1993-ban indult a PHARE® kistérségi programja, mely kimondottan a helyi
fejlesztést, ezen beliil a helyi gazdasagfejlesztést akarta megerdsiteni. A program innovativ
kezdeményezésekhez  adott  tamogatast, amennyiben azok  tobb  telepiilés
onkorményzatainak, vallalkozéinak ¢és civil szervezeteinek Onkéntes Osszefogasan
alapultak és egy hosszabb tavua stratégiaba illeszkedtek. A program hatasara tobb mint 70
clinditott folyamatot erSsitette az Orszagos Foglalkoztatisi Alapitvany®  helyi
gazdasagfejlesztési  stratégidk kidolgozdsdnak tadmogatasaval. Mdas szervezetek
tamogatasaival egylitt Osszességében mintegy 130 kistérségi egylittmikodés kapott
tamogatast.

55.2.3. A teriiletfejlesztés intézményesiilése és a telepiilések kozotti egyiittmiikodeések
szervezeteinek burjdanzdasa (1996-2001)

1996-ban az Orszaggylilés elfogadta a Teriiletfejlesztési  Torvényt®. A
terliletfejlesztésben megtortént a teriiletpolitika paradigmavaltisa. Ennek részeként a
gazdasagfejlesztés, ezen beliil a helyi gazdasagfejlesztés felértékel6dott. A teriiletfejlesztés
alapegysége a funkciondlis kistérség, mig a tervezés és statisztikai adatgylijtés egysége a
statisztikai korzet lett.?” A Torvény a kistérségek fejlesztési koncepcidinak kidolgozasat és
a kistérség megyei képviseletét az Onkéntesen szervezddott, de csak helyi
onkormanyzatokbdl allo kistérségi teriiletfejlesztési dnkormanyzati tarsulasok hataskorébe
utalta. A megyei fejlesztési tandcsokban a kistérségek tulreprezentalasanak elkeriilése
végett a kistérségi képviselok szamat a statisztikai adatgytijtési céllal 1étrehozott térségek
szdmahoz kotottek.

A Torvény végrehajtasa érdekes tulkapasokat hozott. Egyrészt a kordbban mar
létrejott, helyi szerepldk minden tipusat atfogd kistérségi fejlesztd szervezetek vagy
kizartak tagjaik koziil a nem Odnkorményzatokat, vagy 0j szervezetet hoztak létre. Masrészt
elindult a statisztikai korzetekhez val6 teriileti igazodas. Az Uj szervezetek mar mind ezen
a teriileti bazison, tisztdn Onkormanyzati részvétellel jottek 1étre.

A kistérségi gondolat hamar népszer(i lett nemcsak a teriiletfejlesztés, de minden
agazati irdnyitd szervezet korében. Nem véletlen, hiszen 3200 6nallo telepiilési
kormanyzattal egyiittm{ikodni, hatékony teriileti iranyitasi rendszert miikddtetni nem lehet.
A kiilonb6z6é tarcdk sorra hirdették meg a kistérségi egylittmitkddéseket 0sztonzo
programjaikat. Lehetett palyazni kistérségi turisztikai iroda, ifjusagi referens, vallalkozoi

2% A helyi 6nkormanyzatok sajat bevételeinek aranya altaldban 30-40 %, de a kisebb telepiiléseken 10% alatt
marad. (Temesi 2000)

?* Az Eurépai Uni6 elécsatlakozasi programja 1989-t61 Lengyelorszag, Magyarorszag, majd a tovabbi kelet-
eurdpai orszagok szamara.

% Az OFA-t 1992-ben hoztik létre azzal a céllal, hogy a munkaerd-piaci folyamatokat indukalo, a
foglalkoztataspolitika aktiv eszkdzeinek bovitését szolgalod innovaciokat projektek finanszirozasaval erdsitse.
%61996.6vi XXI. (Teriiletfejlesztési) torvény

" A Kozponti Statisztikai Hivatal a tervezés és a statisztikai adatgyiijtés szamara hatarolt le vonzaskorzet-
tipusu, 30-60 ezer f6s korzeteket. Az elsé idészakban ezek szama 150 volt, majd, ahogyan nyilvanvaldéva
valt, hogy ezek a forraselosztas teriileti bazisai is, helyi nyomdsra a szamuk 168-ra ndvekedett.

134



kozpont inditasara. Ezek mogott minden esetben helyi dnkormanyzatok csoportjai alltak,
vagy valamely gesztor Onkorményzat, vagy egy mar formalizalt kistérségi tarsulds
vezetésével.

A civil szervezetek szdma masfélszeresére novekedett, de a helyi fejlesztés kistérségi civil
szervezetel nem ndéttek mar ilyen mértékben.?

1998-ban modositottak a teriiletfejlesztési torvényt, minek kovetkeztében a megyei
fejlesztési tandcsokban vald kistérségi képviseletet korlatoztak, az megsziint motivacios
tényezO lenni. A kordbban csak ezért létrejott szervezetek tevékenysége kiliriilt, a
kistérségi aktivitas mérséklédott. Uj szervezetek alig alakultak. A meglévék a mar emlitett
palyazati rendszerekben probaltak forrasokhoz jutni.

A helyi fejleszté kezdeményezésekben tovabbi megtorpanast hozott az, hogy a
korményzat 2000-ben a helyi fejlesztd kapacitdsok megerdsitésének igéretével, de tisztan
politikai szandékkal és a helyi véleményeket figyelmen kiviil hagyva létrehozott egy
kistérségi megbizotti halozatot. Az orszag mind a 150 statisztikai kistérségébe kineveztek
egy, a legtobb esetben sem teriiletfejlesztési szakembernek, sem a helyi szervezetek
tevékenységébe bekapcsolodo aktivistanak nem tekinthetd valakit, akinek a f6 feladata a
kozpont és a kistérség kozotti informacidaramlas biztositdsa volt. A helyi szervezetek ezen
intézkedést nagy csaldodassal vették tudomasul, hiszen Ok sajat irodaik és munkatarsaik
megerdsitésére szamitottak és nem egy uj, tolik idegen, sok esetben még altaluk
tamogatando szerepld belépésére.

2000-ben a kistérségi szervezddések kozosségi vonalat erdsitd intézkedések is
torténtek. A SAPARD eldcsatlakozési alap forrasainak felhasznélasara vald felkésziilés
folyamatdban az egész vidéki tarsadalmat atfogd tervezés indult. Ennek egyik
szegmenseként a Foldmivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium frissen megalakult
Vidékfejlesztési Programok Féosztalya kezdeményezésére €s tdmogatasaval tobb mint 200
kistérségi vidékfejlesztd csoport jott 1étre és kezdett bele sajat, a tervek szerint a SAPARD
programhoz  kapcsolodd  vidékfejlesztési  stratégiai és  operativ  programjanak
kidolgozasaba.

55.2.4.  Erdsodé dllami kontroll és egységesités (2002-2010)

A teriileti iranyitasi rendszerben egyre tarthatatlanabba valt az atomizéltsdg, de a sok
szalon elindult, egymassal atfedésben 1évd, az egész orszagot le nem fedd kistérségi
szervezddések sem jelenthettek megoldast. A kozigazgatas logikdjabol adodoan az egész
orszagot lefedd, egymassal at nem fedd, hasonld nagysagrendii, orszagosan 150-180-nal
nem tSbb térségi formacidra volt sziikség.?® A tervezési, statisztikaiadat-gytijtési céllal
létrehozott korzetek €s az egyre inkdbb ezekhez igazodo teriiletfejlesztési dnkormanyzati
tarsulasok kapora jottek. A kozigazgatasireform-gondolatok egyik hangstlyos részévé
valtak a kistérségek. Szakmai €és dontéshozoi korokben megfogalmazodott, hogy olyan
kistérségi szervezetre van sziikség, mely egy személyben gazdéja a térségi hatosagi ligyek
intézésének, a kiilonféle kozszolgaltatasok térségi koordinacioban vald ellatdsanak és a
teriiletfejlesztésnek.30 Az 6nkormanyzatok szamara az Alkotmany és az Onkormanyzati

28 1998-ban bar mar kozel 260, egymassal atfedésben 1évé, eltéré nagysagl és kompetenciaju kistérségi
fejleszté szervezet létezett, ezek 2/3-a a teriiletfejlesztési torvényhez illeszkedé dnkormanyzati tarsulasként
hatarozta meg magat. Az 1996-ban és azutan alakult szervezetek ko6zott mar csupan 8% a tarsadalmi
szervezetek aranya. Ekkor 16 olyan kistérségrdl tudtunk, ahol egymas mellett ugyanarra a térségre tobbféle
jogi statuszu szervezet is 1étezett. (G.Fekete 2001)

» Megjegyzendé, hogy a XIII. szdzad végétdl 1984-ig Magyarorszagon létezett hasonl6 teriileti szint, amit
jarasnak neveztek.

% A gondolat megsziiletésében jelentés szerepe volt a francia modellnek, ahol a tarsulasoknak és a helyi
kezdeményezések allami strukturdba vald beépitésének nagy hagyomanyai vannak, a helyi 6nkormanyzatok
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Torvény 4altal juttatott erds autondmia, s a fenti torvények megvaltoztatdsahoz sziikséges
2/3-0s parlamenti tobbség adott politikai helyzetben vald elérhetetlensége miatt ez a
kistérségi intézmény csak a telepiilési onkormanyzatok onkéntes tarsulasaval és bizonyos
jogaik és hataskoreik onkéntes atengedésével volt létrehozhaté.®® A Kormanyzat annyit
tehetett, hogy palyazati rendszer keretében 0sztonozte a telepiilési onkormanyzatokat ilyen
tobbeélu kistérségi tarsulasok 1étrehozasara.®? Az elsd korben 72 tobbcélii kistérségi
tarsulas jott 1étre.

Majd 2004-ben megjelent a Torvény a tobbcélu kistérségi dnkormanyzati tarsulasok
1étrehozasarol® és 2005 elején mar 123 tobbcélu tarsulds létezett. A jogszabaly szerint
ezek atvették a korabbi tarsulasoktol a teriiletfejlesztési funkcidkat. 2004 mas szempontbol
is emlékezetes marad a kistérségi fejlesztés torténetében. Megsziiletett a Tertiletfejlesztési
Torvény masodik modositasa. Ez alapvetden érintette a kistérségeket. Eldirta, hogy a
NUTS IV-es, majd LAU l-es szintté el6lépett statisztikai kistérségenként Kistérségi
Fejlesztési Tanacsokat kell alakitani. A Tanacs kompetencidjaba tartozott a kistérség
tertiletfejlesztési koncepcidjanak, programjanak kidolgozasa, azok megvaldsitasanak
ellendrzése, a kistérség teriiletérol beadott palyazatokrol vélemény kialakitasa,
véleménynyilvanitads a megyei €s regionalis programokrol, forrdsok gylijtése, a kistérség
teriiletfejlesztési szerepldi kozotti egytittmiikodések koordindlasa, szakmai munkaszervezet
miukodtetése. Tagjai a telepiilési Onkormanyzatok vezetdi, tandcskozési joggal vesznek
részt munkajaban a gazdasagi kamarak, a megyei teriiletfejlesztési tanacs, a munkaadoi €s
a munkavallaloi szervezetek, az iparosok és kereskeddk orszdgos szakmai érdekvédelmi
szervezetei, a civil szervezetek, a megyei kozigazgatasi hivatal, az allamkincstar
képviseloi.

Az Onkormanyzati tagsagu kistérségi fejlesztd szervezetek sorsa ezzel a két 2004-es
intézkedéssel ugy latszott, hosszu tdvra meghatdroztatott. Sikeriilt az egész orszagra
egységes, szabalyozott rendszert kialakitani. A dontéshozoi jogkorrel rendelkezd
Fejlesztési Tandcsok munkaszervezeteinek létrehozasat sem bizta a korméanyzat a

akar tucatnyi tarsulasban is részt vesznek. A kiilonb6zo céltarsulasi formak utan a 90-as évek elejére érett
meg a helyzet a komplex fejlesztési feladatokat kistérségi szinten felvallald, dnkormanyzati jogkorokkel is
rendelkez6 tarsulasok megszervezésére. Ebben a Kkitiintetett tarsuldsi formaban az Onkormanyzatok
feladatokat és kompetenciakat adnak at egy t6liikk intézményileg teljesen elkiiloniild szervezetnek. Beleértve
ebbe az adokivetés jogat is. A tarsuldsok a sajat adobevétel bazisan latnak el intézménymikodtetdi és
teriiletfejlesztési feladatokat. Ez utdbbiak koziil kiemelkedik a programozas és a minden iranyban egyeztetett,
ezaltal egyben finanszirozhatdva tett programokban szerepl6 projektek effektiv megvaldsitasa.
Megjegyzendd, hogy a francia modellben is a helyi szereplék harom alapvet6 konfliktusrdl beszélnek. Ezek:

e avalasztott tisztségviselok €s a professzionalista, ill. onkéntes fejlesztok kozotti ellentétek

e az adminisztrativ teriileti egységek €s a funkcionalis teriiletek lehatarolasanak kiilonbozoségei

e a gazdasagi és a civil szféra bevonasanak elégtelensége a helyi fejlesztési folyamatokba és az ehhez

kapcsolodo dontés-elokészitésbe.

1 Magyarorszagon a helyi Gnkorméanyzatok 2012-ig Nyugat-Eurépéban sehol sem tapasztalt mértékii
autondémiaval rendelkeztek. A lakosok szamara nytjtandd kozszolgaltatasok biztositasabol és a hatalom helyi
gyakorlasabol adodo feladatok zome Oket terhelte. A megyei Onkormanyzatok kompetencidjaba foként a
telepiilések erejét meghalado, korzeti feladatokat ellatd a intézmények miikodtetése, bizonyos megyei
hatokorii hatosagi feladatok ellatdsa, valamint a teriiletfejlesztéssel 6sszefiiggésben a megyei teriiletrendezési
terv elkészittetése és elfogadasa, a megyei teriiletfejlesztési koncepcié véleményezése, a megyei teriileti
informéacios rendszer felallitdsa és miikodtetése tartozott. A helyi 6nkormanyzatok kompetencidja csakis azok
Onkéntes atadasa esetén volt csokkenthets. 2013. januar 1-vel 0j kozigazgatasi szint jelent meg. A jarasi
hivatalok a telepiilési onkormanyzatoktol vontak el hataskdroket és feladatokat. Ezzel a telepiilések kozotti
egyiittmikdodésekben az nkormanyzatok érdekeltsége csdkkent.
2 A 6/2004 (IV.15.) Korméanyrendelet alapjan meghirdetett palyazatban a kistérségi célok megvalositasahoz
nyujtott 80-120 millié Ft elérésének feltétele volt, hogy legalabb 3 évre vallaljak az egyiittmikddést,
kizarolag egy kozos munkaszervezetet hoznak Iétre, a teriiletfejlesztési feladatokat a statisztikai kistérség
minden telepiilésére ellatjak.
%% 2004.6vi CVIL. Torvény a telepiilési onkormanyzatok tobbeélu kistérségi tarsuldsarol
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véletlenre vagy a helyiekre. Pontosan meghatarozott, a kdzigazgatas részét képezd, a varosi
polgarmesteri hivatalokhoz rendelt kistérségi hivatalok irdnyadba mutatd eldirasokhoz
kototték a mikodés tdmogatisat. Ezen a vonalon végbe ment tehat — erds kodzponti
rahatassal - az intézményesiilés, 1étrejottek a nemzeti teriiletpolitika helyi, a kdzigazgatasi
rendszerbe beagyazott labai.

Ekozben a vidékfejlesztési tarca tovabb éltette a vidékfejlesztési menedzserek
halozatat. Az 1999-ben elkésziilt 210 db kistérségi fejlesztési program unids csatlakozas
utani helyzetre valo aktualizalasa adott pénziigyileg is tdmogathatd munkéat 190 helyi
menedzsernek. A szamukra biztositott, bériik és mikodési koltségeik toredékét kitevd, de
biztos tamogatassal sikeriilt Oket megtartani és ezaltal a vidéki térségekben a helyi
fejlesztéshez emberi er6forrasokat biztositani. A kdzponti dontéshozdknak azonban szemet
szart a helyi munkacsoportokhoz kapcsolédd halézat egyenetlensége €s immar itt is
kovetelményként jelent meg a statisztikai korzetekhez valo igazodas. A tamogatashoz vald
hozzaférés reményében ezek a korrekciok meg is torténtek, kdzben azonban a tamogatas
megszint.

A kormanyzati szintrl tdmogatott kistérségi fejleszté kapacitasok a tamogatasok
egyszerlisodésével atlathatobba, de ugyanakkor uniformizalttd is valtak. Végbement egy
atrendezddés, minek végén a telepiilések kozotti egylittmitkodésekbol csak a statisztikai
kistérségi Onkormanyzati tarsuldsok maradtak labon. Az Onkormanyzati dominancia
erésodése a helyi gazdasagfejlesztésre is  kihatott, tovabb erdsodott az
infrastrukturafejlesztés stlya a foglalkoztatast, a megélhetés feltételeinek javitasat
kozvetleniil segité projektekkel szemben.

Az Europai Unidhoz csatlakozvan, a Strukturdlis Alapok tdmogatdsaihoz valo
hozzaférés erds helyi/kistérségi kapacitasokat igényelt. Ezek elvben az dnkormanyzatinal
sz¢élesebb szakmai hatteret ¢és szervezd erdt, valamint ko6zOsségi bedgyazottsdgot
koveteltek. A rendszervaltast koveten felfutott, majd visszaesett non-profit szektor (Kuti
2008) segitségére is sziikség volt. A LEADER program egyenesen megkdvetelte a helyi
partnerséget ¢€s a dontéshozo testiiletben a nem Onkormanyzati szereplok tobbségét.
(Kovach 2000) Mindez varhatéoan az Onkormanyzati dominancia oldasahoz vezethetett.
Ugyancsak varhato volt, hogy a koron kiviil maradt csoportok is varhatéoan eldbb-utobb
aktivizalodnak. A kérdés csupan az volt, hogy ezt a folyamatot mennyire gatoljak majd az
egyébkeént elkeriilhetetlen tovabbi kozigazgatasi reformlépések és a korméanyzat érezhetd
bizalmatlansdga a civil szférdval szemben. Az utdbbi hatasara a telepiilések kozotti
egylittmiikodésekben a széles kozdsségi Osszefogason alapuld szervezetekkel szemben az
Oonkormanyzati alapitdsu non profit gazdasagi tarsasagok (Bocz 2009) szerepe nétt meg.

A telepiilések kozotti egyiittmiikodés szervezeti palettdja egysziniibbé, erdsen a
palyazati rendszerektdl fliggévé valt. Erre a folyamatra a korondt a tobbcélu
onkormanyzati  tarsulasok 2007-ben kialakitott, mas egyiittmiikddési formakat
diszkriminalé rendszere tette fel.* 2010-re a tobb telepiilést atfogd egyiittmiikodésekben
gyakorlatilag nem maradt a tobbcéli onkormanyzati tarsuldsokon és az azok altal alapitott
vagy kontrollalt szervezeteken kiviili szerepld. Ez két kovetkezménnyel jart: (1) az
egylittmiikddések biirokratizalodtak, hivatali kereteken beliil maradtak, (2) megmaradt az
er0s telepiilési fokusz, valos térségi kezdeményezésekre alig, inkédbb az egyes telepiilések
kezdeményezéseinek kapcsolodas nélkiili egymas mellé rendelésére keriilt sor. Harmadik,
az el6z6 kettdt meghataroz6 sajatossagként emlithetjiik, hogy a telepiilési kozosségek
térségi egylittmiikddéseinek formalddasaban tovabbra is palyazati kiirdsok, az altaluk
kozvetitett kozponti elgondolasok jatszottak a legnagyobb szerepet.

4 Az Orszaggyiilés 2007. szeptember 10-én fogadta el a telepiilési dnkormanyzatok tébbcéll kistérségi tarsulasardl szol6 2004. évi CVII. torvény médositasat. Ennek
eredményeként - Budapest kivételével, ahol a Févarosi Onkormanyzat latja el e feladatokat - mind a 173 kistérségben létrejott a kistérség 6sszes telepiilését magaba
foglalé tobbcélu kistérségi tarsulds. Ezzel hosszabb tavon egységesen szabalyozhaté és tamogathaté rendszer alakult ki a telepiilési nkormanyzatok 0sztonzétt de
Onkéntes részvételével.
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5.5.25. A kézpontositas tovabbi mélyiilése

A 2010-es kormanyvaltas az ¢élet sok teriiletén gydkeres valtozdsokat hozott
Magyarorszagon. A folyamatok egyik legmarkansabb vondsa a centralizacié. 2013. januar
1-vel 0 fejezet indult a teriileti kozigazgatdsban. A jarasi hivatalok a telepiilési
Onkormanyzatoktdl és a tovabbiakban mar nem tamogatott és megsziintetett tobbcéli
kistérségi tarsuldsoktol vettek at hataskoroket és feladatokat. A kistelepiiléseken alapfoku
oktatas allami, ill. sok helyen egyhézi, de mindenképp a helyi 6nkormanyzatitol kiilonb6zo
hataskorbe keriilt. A telepiilések kozotti egyiittmiikodések szervezésében kordbban
egyeduralkodova valt, mar eleve igazgatasi szemléletli tarsulasok kormanyzati timogatasa
megsziint, ezzel sok helyen fel is bomlottak. Néhdny megmaradt az onkéntes tarsuldson
alapuld Onkormanyzati egyiittmikodésekbdl, ezek még futd projektjeik megvaldsitasa
érdekében projektszervezetté alakultak.

Az elézéekben vazolt folyamatok eredményeként mara a vidéki telepiilési
kozosségek kozotti egyilittmiikodések formdja letisztult, jellemzden csak a LEADER
program helyi akcidcsoportjai sorolhatok ebbe a korbe. A szinte a kezdetektdl fennmaradt,
civil szervezetként miikodd egyiittmiikodések szama alig egy tucatra tehetd.

A telepiilési kozosségek kozotti egyiittmikodésben a LEADER szervezetek csak
részben képviselnek folytonossagot. A 2007-ben megalakult 96 LEADER szervezetbdl is
csak kb. 1/5-iik 1étezett mar korabban, és ezzel egyiitt kb. 80%-ukban volt valamilyen
elézménye a kdzosségi egylittmiikodésen alapuld helyi fejlesztésnek. A fennmaradd 20%-
ban azonban ilyen elézmények nem voltak, egyértelmiien a 2007-t61 megnyild
vidékfejlesztési tamogatasok hivtak oket életre. (Kis and Szekeres 2010)

3.4bra: Az ['JMVP’ LEADER Helyi Akcidcsoportok 2007-2013 kozott
Forras: UMVP Monitoring Bizottsag, 2010, 106.p.
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5.5.3. A vidéki telepiilési kozosségek kozotti egyiittmiikodések jellemzdinek
valtozasa és a jovo lehetséges forgatokonyvei

A telepiilési kozosségek kozotti egylittmikodések kiilonbozd korszakokban jellemzo
intézményesiilt formainak jellemz6i koziil csupan a szervezeti forma, a foldrajzi teriilet, a
méret és a fO tevékenységek Osszehasonlitasat végezziik el, de mar ebbdl is érzékelhetd az
allam befolyasanak és az ebbdl fakadd kovetkezmények érvényesiilése.

55.3.1. Az egyiittmiikodések formai jellemzoi

Az egyiittmitkodések mérete a telepiilések és a népesség szama szerint is egyre
erésebb koncentraciét mutat. A kezdetben, spontdn kezdeményezésre 1étrejott tarsulasok
tobb mint Ys-e 20 telepiilésnél kevesebbet fogott Ossze, majd a kistérségi tarsuldsok
jellemzéen 15-25, a LEADER HACS-ok 30 telepiilést tomoritnek. Az atlagos
népességszam kezdetben 46 ezer, majd 34 ezer f6, a LEADER csoportokban ismét 40 ezer
£6 korili*.

Az egyiittmiikédés foldrajzi kerete 1ddvel szinte teljes mértékben az adminisztrativ
korzetekhez igazodott. Az els szervezetek foldrajzilag homogén vagy funkcionalis
térségekben alakultak meg. A 2002 eldtti 6nkormanyzati tarsulasoknak is csak 18%-a felelt
meg teljes egészében a statisztikai korzetbesoroldsnak, 37%-uk annal kisebb foldrajzi
tertiletet fogott at. A tobbcélu tarsuldsok mar egy az egyben az adminisztrativ korzetekhez
igazodtak. A LEADER csoportoknak pedig mar csak szintén 20%-uk miikodési teriilete
egyezik meg a statisztikai korzettel, am 40%-uk két, tovabbi 40%-uk pedig harom vagy
annal tobb korzetet fed le.

10.tablazat: A telepiilések kozotti egylittmikodés szervezeti valtozasainak

attekintése
szempont 1995 1999 2001 2008 2011
dominans egyiittmiikodési forma spontan tertiletfejl | vidékfejl | tobbcélu | LEADER
szervezd | esztési esztési onkorma | csoportok
dések tarsulaso | programo | nyzati
k zasi tarsuldso
térségek | K
szervezetek szama 134 184 210 175 96
méret / atlagos népességszam (ezer 46 34 28 47 40
6)
méret / telepiilések atlagos szama 10-20 15-25 10-20 20-25 30
adminisztrativ korzethez képest(%)
kisebb 37 50 0 0
egyenld 18 40 100 20
nagyobb 45 10 0 80
varos tagja % 70 40 100 40
szervezeti forma %
nem jogi forma 29 0 80 0 0
Oonkormanyzati tarsulas 39 66 0 100 0
tarsadalmi szervezet 32 34 20 0 100

% Foldrajzi teriiletiik alapjan még nagyobb népességszamot is varhatnank, de az adott fldrajzi teriilet 10 ezer
f6snél népesebb varosai nem tartozhatnak a LEADER egyiittmiikodéshez.
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forras: sajat szerkesztés

A szervezeti forma szerinti besorolas nem csupan adminisztrativ jelentdséggel bir. A
szervezeti keretek a helyi fejlesztésben vallalt feladatokra és a fejlesztés soran alkalmazott
modszerekre és kihatnak. A tarsadalmi szervezetként mikodok altalaban szélesebb
tarsadalmi partnerséget mitkodtetnek, mig az dnkormanyzati tarsuldsok k6zott gyakoribbak
a tevékenységiikben besziikiiltebb, formalisnak tekinthetd egyiittmiikodések. Ugyanakkor
ez utobbi formaban erdsebb a kormanyzattal valo egyiittmiikodésre vald hajlandosag. A
kizarolag onkormdnyzati tagokbol allo tarsuldsokkal szemben a LEADER szervezetek
vegyes tagsaggal birnak és tarsadalmi szervezetként milkddnek. A telepiilési
onkormanyzatok mellett a vallalkozdi és a civil tagok jelenléte azonban sokszor mesterkélt,
alkalmanként a program 4altal adott korlat®® miatt az elndkseégbdl kimarado polgarmesterek
mas szinekben valé megjelenését szolgélja. Az egy szervezetben tomoriilt tagok szdma
még ugy is szamottevd, hogy az utdbbi években sokan lemorzsolodtak. Egy telepiilést
atlagosan harom tag képvisel a szervezetben, ami szervezetenként tobb szaz tagot is
jelenthet. (Kassai 2012)

5.5.3.2. Az egyiittmiikodések tartalmanak valtozasai

Az egyiittmiikodés témdiban® a telepiilési és térségi infrastruktira fejlesztése, a
teleptilések fejlesztésének koordindlasa és a térségi turisztikai fejlesztések minden
korszakban hangsulyosak voltak. Ezek mellett az 1994-2001 kozotti idGszakban
szembetlind a tervezés ¢€s az érdekképviselet szerepének valtozasa. 1996 utan részint a
Tertiletfejlesztési Torvénynek, részint az annak nyoman elérhetévé valt tamogatasoknak
koszonhetden a tervezés a rangsorban az €lre keriilt és ebben az iddszakban az el6z6hoz
képest megfordult a tervezési €s beruhdzasi projektek arényass. Mindez 6sszefiigg azzal,
hogy a korabbi “vallalkoz6 Onkormanyzat” koncepcioval szemben a “vallalkozasbarat
onkorményzat” koncepcido erdsodott fel. Ennek megfeleléen keriilt az eldtérbe a
vallalkozasokat vonzd, erdsitd infrastrukturafejlesztés és a telepiilést, a térséget kiajanlo
marketing €s PR tevékenység. 2000-re a tervezés szerepe ismét lecsokkent, hogy az unids
csatlakozéassal majd ismét felerés6djon.

11.tablazat: A kistérségi fejleszto tevékenységek hangsulyainak valtozasai 1994 és 2001

kozott
1994 (99 db-0s minta) 1997/98 (110 db-os minta) 2000/2001 (118 db-o0s minta)
Térségi, telepiilési Tervezés Tertiletfejlesztés koordinalasa
infrastruktirafejlesztés
Tertiletfejlesztés koordinalasa Tertiletfejlesztés Térségi turisztikai programok
koordinalasa megvalositasa
Térségi turisztikai programok Erdekképviselet Térségi, teleptilési
megvalositasa infrastruktirafejlesztés
Vallalkozasélénkités, Térségi Tervezés
gazdasagfejlesztés infrastrukturafejlesztés
Erdekképviselet Marketing és PR Térségi informacios rendszer
tevékenység kiépitése és mikodtetése

% Az akciécsoportok dsszetételének meg kell felelnie az 1698/2005/EK tanacsi rendelet 62. cikkének (b)
pontjaban lefektetett kovetelményeknek.

" A kistérségi munkaban megjelend feladatok stlyara vonatkozoan 1994-ben, 1997/98-ban és 2000/2001-
ben végeztiink felmérést.

% A legelsd idészakban a kdzos projektek 77%-a volt beruhazasi jellegii, majd ez 33%-ra csokkent.
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Tervezés Térségi turisztikai Természet- és
programok megvalositasa kornyezetvédelem
Természet- és kdrnyezetvédelem | Térségi informéacios rendszer | Vallalkozasélénkités,
kiépitése és mitkddtetése gazdasagfejlesztés
Foglalkoztatasi programok k6zos | Vallalkozasélénkités, Képzés
szervezése gazdasagfejlesztés
Térségi informacids rendszer Természet- és Marketing és PR tevékenység
kiépitése és mitkddtetése kornyezetvédelem
Marketing és PR tevékenység Onkorményzatok szakmai Telepiilés-felujitas
segitése
Hagyomany6rzés Foglalkoztatasi programok | Foglalkoztatasi programok
koz0s szervezése kdz0s szervezése
Nemzetkozi kapcsolatok épitése | Hagyomany6rzés Kozosségfejlesztés
Onkorméanyzatok szakmai Kozosségfejlesztés Ifjusagi programok
segitése
Onkorményzati feladatok kozés | Onkormanyzati feladatok Hagyomany®&rzés
ellatasa kozos ellatasa
Szocialis programok Szocialis programok Szocialis programok
megvaldsitasa megvaldsitasa megvaldsitasa
Ko6zosségfejlesztés Nemzetkozi kapcsolatok Onkorményzatok szakmai
épitése segitése

Forrds: sajat szerkesztés

2007 utan a tobbcéli Onkormanyzati tarsuldsok tevékenysége eltolodott a kozos
onkormanyzati feladatok (orvos ligyelet, iskola, kozmiivelodés, belsd ellenérzés) és az
ezekkel Osszefliggd telepiilési fejlesztési projektek kozos szervezése irdnydba. A pusztin
Onkormanyzati tagsag €s a kozponti fejlesztési forrasok megszerzése mint legfontosabb cél
létezése nem tette sem sziikségessé, sem kivantta a térségi kozosségek fejlesztését, a nem
onkorményzati kapcsolatok épitését, de a teriiletfejlesztés intézményrendszerének tovabbi
valtozasaval® az érdekkeépviselet is elveszitette korabbi jelentdségét.

A LEADER egyiittmiikodések legfobb tartalma — értelemszertien — a vidékfejlesztés.

Ezen beliil kiemelt szerepet kap az infrastruktira kozos fejlesztése, a természetvédelem
kozos szervezése, a gazdasagi kooperaciok kialakitasa ¢és a tarsadalmi fejlesztések
koordinalasa.
Napjaink jellemz6 egyiittmiikodésen alapulo projektjei a szocidlis gazdasag fejlesztéséhez,
a helyi termékek termeléséhez és értékesitéséhez, a turizmus fellenditéséhez és kiillonb6zo,
a térségben ¢loket a kozds célok elérésére képessé tévd képzések szervezéséhez
kapcsolodnak. Ezek a témdk az eurdpai unids programokbol egyértelmiien kovetkeznek.
Az egyiittmlikodés 1ényegét mutatja az a felmérési eredmény, mely azt mutatja, hogy a
HACS-ok mit tartanak a legfontosabb feladataiknak.

12.tablazat: A HACS-ok feladatai az dltaluk meghatarozott fontossagi sorrendben

Sorszdm Feladat megnevezése Atlagos
pontérték

1 Tamogatasi forrasok nyujtasa, odaitélése 2,2

2 A helyi gazdasag élénkitése informaciok dramoltatdsan keresztiil 2,9

3 Térségi kapcsolatok erdsitése, partnerségépités a térségi szereplok 3,3
korében (a helyi szereplék 6sszehozasa)

4 A helyi szereplok 6sztonzése kdzos projektek, multiszektoralis 3.9
tevékenységek létrehozasara, szinergikus hatas kivaltasa

% A megyei, majd regionalis fejlesztési tanacsokbol a kistérségi képviselet folyamatosan hattérbe szorult.
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5 A helyi szereplé kapacitasépitése 51

6 Konzultacid, véleménycsere biztositasa 5,3

7 Fenntarthat6 fejlddés koncepcidjanak elterjesztése és gyakorlatba vald 5,4
atiiltetésének elomozditdsa

8 A jo gyakorlatok megosztasa €s elterjesztése 5,6

9 Halozatépités mas térségekben miikodo akcidesoportokkal 6,9

Forras: Kiss and Szekeres 2010

5.5.3.3. Az egyiittmiikédés modszereinek valtozasai

A spontan egylittmiikodések idején a szereplok 6sztondsen, Onkéntesekre és mas feladatra

alkalmazottak pluszmunkajara alapozottan kezdték tervezni €s szervezni a tobb telepiilési

kozosséget érintd tevékenységeket. Iddvel, a témahoz kapcsolddo hazai kutatdsoknak és a

kibontakoz6 szakképzésnek is koszonhetden kialakult a professzionalis menedzsment. A

teleptilési kozosségek ¢€s azok vezetdi hamarosan a térségi szervezdkre biztdk az

egylittmiikodések szervezését.

A helyi szakemberek nem maradtak sokdig magukra. A térségi egylittmiikodések
kozponti politikai iranyitasa kozponti szakmai irdnyitast is magaval hozott, illetve a
szakmai iranyitds megalapozta az idonként a helyi szakembereket is cserélgetd politikai
iranyitast. A tervezésben a helyi szereplok kozponti médszertanokat kdvettek, a mikodés
finanszirozasan keresztiil kdzponti irdnyelvek hataroztdk meg a menedzsment feladatait.
(Jellemzéen a magyar HACS-ok EUs szinten a legrosszabbra értékelték a helyi
dontéshozas és iranyitas (a szubszidiartas) érvényesiilését sajat munkajukban. (Kis and
Szekeres 2010) A leginkabb kozosséginek szant LEADER szervezetek talbiirokratizaltta
valtak, elszakadtak a helyi kdzdsségektdl.

A fejlesztéi munkéban — a jellemzd tevékenységekkel dsszhangban — a tarsadalmi /
kozosségi tevékenység joval lemaradt a ,kemény” fejlesztések, az infrastrukturdlis
beruh4dzasok menedzselése mogott. A fenti elvardsokhoz igazodod helyi fejlesztésben
mindaddig ez nem jelentett tdmeges problémat, mig feliilrél diktalt kovetelménnyé nem
1épett el6 a partnerség fejlesztése, illetve maguk meg nem tapasztaltak, hogy a tovabblépés
legfobb akadalya a telepiilések kozotti egyiittmiikodési készségek hianya.

Kassai Zsuzsa PhD dolgozataban (2012) a vidékfejlesztési partnerségek tényezéit és a

jelenlegi kedvezdtlen magyar helyzet okait vizsgélta. Kutatdsai soran ugy talalta, hogy a

LEADER HACS-ok a csoporton beliili az alacsony egyiittmikodési készséget azzal

magyarazzak, hogy:

a) A kozosségi 0sszefogas tradicioi hianyoznak a térségben, a partnerek tobbsége nem is
ismerte egymast a HACS felallitdsa eldtt, és azota még nem alakult ki kozottik az
egylittmiikodéshez sziikséges bizalom.

b) A tagok kozotti konfliktusok nem teszik lehetdvé az Osszefogast. Egy szilk mag
kisajatitotta a sajat céljaira a HACS-ot, a tobbi partner ezért nem latja értelmét a veliik
vald kooperalasnak.

C) A tagok elveszitették a belsd motivaciojukat az Osszefogasra a miikddésiiket
ellehetetlenité jogszabalyok, biirokratikus akadalyok miatt. Ugy érzik, hidba fektetnek
be a partnerségbe pénzt, idot és energiat, nem kapnak cserébe ellenszolgaltatast.
(Kassai 2012)

Ugyancsak az egyiittmiikddési deficitre utal, hogy egy mas felmérésben a HACS-ok altal

lefedett térség fejlddését akadalyozo tényezdk sorrendjében a tékehidnyt és a tamogatasok

hidnyat kovetden rogton az egyiittmiikodési készségek hianyat jelolték meg. Csak ezt

koveti a az ismeretek hianya, vagy a jogszabalyok korlatok. (Kis and Szekeres 2010)
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A vidéki térségekben a teleplilések kozotti egyiittmiikodések mara talpon maradt
egyetlen formajat, a LEADER kozosségek sériilékenységét mutatja, hogy a HACS-ok ¥4-
ében ugy latjak, hogy forras nélkiil a HACS biztosan megsziinne, mivel miitkodését nem
tudnd mas forrasbodl finanszirozni. és csak egy olyan volt, amely biztosan fennmaradna,
mert a milkodéshez sziikséges pénzdsszeget mas forrasokbol is biztositani tudna. (Kis and
Szekeres 2010)

5.5.34. Az egyiittmiikodések jovobeni alakuldsanak lehetséges forgatokonyvei

Az egylittmikddéseket alakito helyi €s kdzponti tényezok modellje (1.4bra) alapjan a
jovo forgatokonyveit a kovetkezd kérdésekre adott valaszok valtozo kimenetei formaljak:
(1) A helyi szerepldk érzik-e, belatjak-e az egylittmiikdés szlikségességét, felismerik-e a
ko6zos cselekvés stratégiai terlileteit és talalnak-e a kozos ligyhoz karizmatikus vezetot? (2)
Feléled-e a civil, a kdzponti €s a helyi kormanyzattdl fliggetlen szféra és képessé valik-e a
tarsadalmi tokét hasznositva 0nallo stratégiakat megfogalmazni és megvaldsitani €s
hozzajarulni ahhoz, hogy legyen helyben az elhatdrozasok végig viteléhez elegendd
szellemi, anyagi, tarsadalmi tOkeforras? Amit jelentds mértékben befolyasol az is, hogy (3)
a kormanyzat milyen bels6 iranyitasi modellt kovet és folytatodik-e a helyi
onkormanyzatok hataskoreinek csokkentése, az ,,allamositds”, ill. hogyan viszonyul az
allam a civil szektorhoz, lekiizdi a jelenlegi bizalmatlansagot? (4) A kormanyzat hogyan
alakitja viszonyat az Eurdpai Unidhoz és ezéltal a globalizacios (kifelé orientalt) és az
endogén (befelé orientalt) helyi fejlesztési alapstratégiak koziil melyiket timogatja?

Az allamszocializmusbodl 6rokl6tt paternalizmus és az eréforrdsok hidnyaval indokolt
centralizacio kovetkeztében a telepiilési kozosségek kozotti egylittmiikodések alakuldsaban
Magyarorszagon — a rendszervaltds ellenére — a kozponti kormanyzati akarat jatszik
meghataroz6 szerepet. Ezen belill is két valtozd az, melynek értékei mentén a jovo
forgatokonyvei kirajzolhatok. Az egyik a centralizalttol a decentralizalt felé mozgo
,»kormanyzasi mod”, a masik az endogéntdl a globalizalt vilagban valo teljes feloldodésig,
a gazdasagi bezarkozastdl a teljes nyitottsagig terjedd ,,preferalt fejlddési modell”.
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4.4bra: A telepiilések kozotti egylittmiikodések forgatokonyvei a kozponti kormanyzati
akarat valtozasa szerint
forras: sajat szerkesztés

A két tengely mentén négy lehetséges forgatokonyv adodik.

»A” /L Kiszoritd” forgatokdnyv szerint: Tovabbra is csak kozponti fejlesztési
programokhoz kotott, az dallam altal kozvetleniil iranyitott teleptilések kozotti
egyiittmiikddési formakkal talalkozhatunk. Ezek céljait és feladatait a kozponti, a
gazdasagi nyitast és az unioén belilli alkalmazkodast erdsité programok vezérlik.
Miikodésiik uniformizalt és biirokratikus, kdvetkezésképp kevésbé innovativ. A centralizalt
irdnyitas és az altala fenntartott paternalizmus a térségek onallosagat csokkentik, az erds
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helyi kozosségeket nem foltétleniil igénylik. A kozpont altal preferalt kozosségek
kiemelkedhetnek, a kevésbé kedveltek lemaradnak. A lemaradok szamara a
versenyelonybe keriilokkel valo egyiittmikodés jelenthet esélyt a felzarkozasra, de abban
az utobbiak nem érdekeltek, legfeljebb kozponti nyomasra készek kapcsolataikat a
perifériak felé épiteni. A telepiilési kozosségek kozotti egylittmiikodések vertikalis (varos
¢s vidéke, centrum és periféria) rendszerben, ala-folérendeltségi viszonyt létrehozva és
konzervalva alakulnak ki. A centralizacié azonban a versenykényszer érzékelésével egyiitt
a helyi szereplokbdl ellenallast is kivalthat. A szamukra eldnydsnek tartott telepiiléskozi
kapcsolatok épitésére — a 90-es évek elejét jellemz6 allapothoz visszatérve — elindulhat egy
ujabb spontan, végsdsoron a decentralizacid erdsitését koveteld szervezddési folyamat.

»B” / ,Hamis LEADER” forgatokonyv szerint: Az erds kozponti iranyitds az
endogén fejlédést priorizalja, az altala irdnyitott telepiiléskozi egyiittmiikddéseket ennek
rendeli ald. A helyi er6forrasok maximalis hasznositdsa érdekében az erds, az orszag teljes
teriiletét lefedd csoportokban egylittmitkddo helyi kozosségekre sziiksége van. A befelé, az
europai integraciotdl és az abbol adodo fejlesztési forrasoktol elforduld kdzponti politika
azonban a telepiilési kozosségek kozotti egytittmiikodések jelenlegi 6 motivacios alapjat, a
fejlesztési forrdsokhoz vald hozzaférést, alapjaiban ingathatja meg, gyengitve ezzel az
egylittmiikodéseket. Erdés motivacid lehet viszont az adminisztrativ kényszer. A nemzeti és
nemzetkozi forrasok bevondsaval megerdsitett helyi kozosségek azonban nem sokaig tlirik
a centralizalt iranyitast, mas forgatokonyvre térhetnek at.

»C” / ,LEADER” forgatokonyv szerint: A telepiilési kozdsségek maguk is az
endogén fejlédés mellett teszik le a voksukat, kialakithatjak sajat stratégiajukat. Vélhetden
hamarosan felismerik, hogy a belsd erdéforrasokra alapozott fejlédés feltételei telepiilési
méretekben nem biztositottak és maguk eldontik, hogy mely mas telepiilési kdzosségekkel
kivannak egylittmiikddni. A koézponti kormanyzat magat az egyiittmiikodést 6sztonzi, de
nem szabja meg annak fOldrajzi teriiletét és részletes szabdlyait. A telepiilések kozotti
egyiittmiikddés  horizontdlis rendszerben, partnerségi alapon, a kormanyzattal
egylittmiikodve, de altala nem uralva torténik.

»D” / ,Versenyorientadlt CLLD” forgatokonyv szerint: A telepiilési kozosségek
maguk is versenyképességiik novelésén dolgoznak, ehhez keresik a lehetséges partnereket.
A verseny meg akadalyozhatja, vagy meg is mérgezheti a telepiilések kozotti
egylttmikodeéseket, felértekeli a vertikalis kapcsolatokat. Eldtérbe keriilhetnek a varos és
vidéke tipusu, a tagabb térbe valo integralddast eldsegitd egylittmiikodések. A

A politikai irdanyok eddig tapasztalt forgandosidga miatt egyik forgatékonyv
valdsziniisége sem nagyobb a masiknal, bar most talédn a ,,B” véltozathoz allunk kozelebb.
Az 1d6 eldonti, hogy melyik, illetve melyek milyen sorrendben érvényestilnek.

5.5.4. Osszegzés

A telepiilési kozosségek kozotti egylittmiikodés a természeti, mint a tarsadalmi-gazdasagi
adottsagok teleptilési hatarokat atlépo jellege €s ebbdl kdvetkezden a problémak megoldasa
¢s a lehetdségek kiaknazasa szempontjabol egyarant elkeriilhetetlen. Az allamszocialista
rendszerben mindenféle kozdsségi, allam altal nem kontrollalt rendszer tiltott volt, a
telepiilések kozotti kapcsolatokat a kényszeri kozigazgatasi dsszerendelések, valamint a
teriileti munkamegosztas és hdzasodasi szokéasok alakitottak. A rendszervaltas utan elindult
a teleptilések kozotti alulrdl szervezddo, fejlesztési célu egylittmiikodések formalodasa, am
ezek hamarosan ismét allami kontroll ala keriiltek, intézményesiilésiik modjat, formajat, az
egyiittmiikddések tartalmat legerSteljesebben a kozigazgatasi reformtorekvések, a
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szakpolitikai teriileti integracios szandékok, illetve ezekkel 6sszhangban a korményzati,
majd eurdpai unids palyazatok formaltak.

A fokozatos kozpontositasi 1épések kovetkeztében mara a telepiilések kozotti
egylittmiikodések egyetlen jellemzé forméjaként a LEADER helyi akciocsoportok
maradtak meg. Az eurdpai mozgalom tagjai azonban sajatos format Oltenek
Magyarorszdgon. A LEADER alapelvek tobb ponton sériilnek és az Eurdpa-szerte
tapasztalt problémak szinte mindegyikével taldlkozhatunk. A csoportok nagy, a
hagyomanyos teriileti kapcsolatoknal kiterjedtebb mérete, a tulzott kozponti iranyitas, a
(part)politikai befolyas, a tlzott biirokracia, a miikkodés forrashianya, az alacsony foku
innovativitds, a helyi tarsadalmi téke gyengesége egyarant akadalyozza a teriileti
megkozelitésre, decentralizaciora és szubszidiaritasra, a partnerségre, az innovaciora, az
integralt intézkedésekre, valamint a haldzatosodasra (egyiittesen a LEADER alapelvekre)
épilé mukodést. Csak elvétve jelennek meg olyan kozosségek, melyek valoban
kozosségek, tal tudtak 1épni a telepiilésenkénti érdekek és fejlesztési szandékok egyszerii
halmazba foglalasan és valdban felismerték a térségi egyiittes érdekeket, majd erre
épitették fel kozos, partneri viszonyokra épiild cselekvésiiket. Eppen ezért a tér
alakitasdban a vartnal kisebb szerepet jatszanak, a szamukra mesterségesen alakitott
foldrajzi kereteken beliili integraltsagukban azonban jelentdsek a kiillonbségek.

A 90-es évek elején indult, a kormanyzat altal tdmogatott intézményesiilési
folyamatokbol kimaradt, de mindenféle ligyeskedések altal fenntartott, civil szervezeti
formaban mikodd telepiilések kozotti egylittmiikddési csoportok szama csekély,
megmaradasukat az er0s helyi elkotelezettségen til altalaban valamilyen eurdpai unids
(z0ld, hatdr menti, tarsadalmi befogadéasi) programhoz valdo kapcsolddasuknak
koszonhetik. A legerdsebb kozds, a talélést lehetévé tevé vondsuk azonban a
»megszallott”, ugyanakkor felkésziilt, a sajat szlikebb telepiilési érdekein feliilemelkedni
képes, politikai szempontbol nem kikezdhetd vezetd politikai ciklusokon ativeld
tevékenysége.

A vidéki telepiilési kozosségek egylittmiikddésének minden szintje konfliktusokkal
terhelt, bar ezt a benne ¢élok nem foltétleniil élik meg konfliktusként. A telepiilési
kozosségeken beliil a valasztott képviselOk és a civilek — nem minden esetben felvallalt —
konfliktusai nehezitik az egylittmiikodést. A telepiilési kozosségek kozott a korabbi és a
kialakulo 1), a kozigazgatasi atszervezeések altal erdsitett ala-folé rendeltségbdl és az
intézmények koézpontositasabol szarmazo konfliktusok gyengitik az dsszefogés erejét. A
varos-vidék ellentétek specidlisan a varosoknak a térségi egyiittmiikodésekbdl valo — a
LEADER program altal erdsitett - kimaraddsahoz, ,kozépen Ilyukas térségek”
kialakitasahoz vezettek. A telepiilési kozdsségek egyiittmiikodései kozotti konfliktusok
forrdsa a kozponti / eurdpai unids fejlesztési forrasoktol valo erds fliggdség és ebbdl
fakad6o verseny. Bar a LEADER Programban ez a verseny kevésbé dominans, sét a
program kimondottan 6sztonzi a HACS-ok kozotti egyiittmiikodést, ezzel a lehetdséggel
viszonylag kevesen élnek. A leger6sebb konfliktus erévonalai az egyiittmiikodések és az
dllam kozott fesziilnek. De valojaban ez az ellentét a kozponti allami akaratnak megfeleld
egylittmiikddési formdk talpon maradasa és szinte kizarolagos létezése, a paternalizmus
mindkét oldal altali elfogadottsdga kovetkeztében nem vezet valds konfliktushoz. Viszont
gatolja az ujabb, Ontevékenyebb, az el6z6 konfliktusfajtdkon feliilkerekedd
egytittmikodések kialakuldsat.

A telepiilési kozosségek kozotti egytittmiikodések jovobeni alakuldsat a kozosségek
belsé tulajdonsagai mellett a kdzponti hatalom decentralizaciojanak ténye és mértéke,
valamint a (helyi) fejlédés endogén vagy exogén jellegérdl alkotott elképzelés formalja. az
ezek alapjan kirajzolodd forgatokonyvek koziil barmelyik ¢€letbe 1éphet a 2014 utani
Magyarorszagon.
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5.6. Aproéfalvak fejlesztése*®

5.6.1. A aprofalvak éroksége

A 80-as évek mdsodik felében felélénkiils aprofalvas vitakban résztvevok*' az aprofalvak
legfontosabb sajatossagaiként a rohamos elnéptelenedést; a fiatalabbak elvandorlasa és a
természetes szaporodas lecsokkenése miatt jelentkezd eloregedést; a munkahelyek hianyat;
a meglévé munkahelyeken belill a mezdgazdasagiak dominancidjat, az ipar ¢és a
szolgéltatasok szinte teljes hidnyat; az ingdzok nagy ardnyat; a kozszolgaltatasok
leépiilését; az értelmiségi réteg teljes elvesztését; az orszag falvainak atlagétol is jocskan
elmarad¢6 infrastruktarat; az elavult lakasallomanyt; a tarskozségi 1étben a kdzpontnak és a
kozponti telepiilés dontéshozdinak vald teljes aldrendeltséget, az Onigazgatas
lehetetlenségét emelték ki. Mindezen bajokért els6sorban a mezdgazdasagot hattérbe
szoritd erdltetett iparositast €s a telepiilési hierarchia mentén feliilrdl alulra megvaldsulod
kozponti fejlesztési politikat, abban az aprofalvak mint megsziintetendd elemek kezelését
tették felel6ssé. Csak néhanyan voltak (BELUSZKY P. 1987, 1988., ENYEDI GY.,
1980.), akik a fenti okok mellett a telepiiléshal6zat formaldédasara - a termelderdk
atalakuldsabol fakado - objektiv folyamatok hatisat hangsulyoztdk. Az objektiv okok
kozott elsdként a nagyiizemi agrartermelésnek a kisparaszti gazdalkodas igényeinek
megfelelden kialakult vidéki telepiiléshalozatra gyakorolt hatdsat: a mezdgazdasag
munkaerdigényének nagyfoku csokkenését, a foglalkozasi atrétegzddést, a terméteriileten
¢és az lizemi kozpontokban jelentkez6 élémunka-igény kozotti arany elébbi karara torténd
eltoloédasat, a tulajdonviszonyok gyokeres atalakuldsa kovetkeztében a paraszti k6zosségek
kereteinek fellazuldsat emlitik. Masik objektiv okként a kisfalvak intézményhalézatanak
alakulasdban kordbban kényszerli okként megjelend kozlekedési elzartsag oldodasat
jeloltek meg. A kozlekedési lehetdségek megteremtddése az alapellatds helyben vald
kiépiilésének kényszerét feloldotta, ugyanakkor az igények novekedése is a nagyobb,
differencialtabb intézmények kialakitasat osztonozte. Ugy lattak, hogy a kozlekedés
fejlédése 1y perspektivakat nyuajthat az aprofalvakban €16k szamara, bar elismerték, hogy a
nyitds veszéllyel is jar, mivel a tapasztalatok szerint a kisfalvakbol kivezetd utak
egyiranyuak, csakis a kifelé vagy felfelé¢ irdnyuldo mobilitast erdsitik. (BELUSZKY P.,
1988.)

A vitdkban hangot kaptak a kisfalvakat a modernizaci6 oltaran felaldozo, a
méretgazdasagossag egyoldalll érveit hangsulyozd vélemények (KOLTA J. 1979) és a
masik poluson a 19.szazadi falu romanticizalt képét felidézd, a sosem volt falusi idillt
visszakivano nézetek is.

A rendszervaltas kezdetén az aprofalvak gazdasagat az orszagos viszonylatban is leginkabb
elavult technikai feltételek, versenyképtelen termékszerkezet, rendkiviil alacsony
hatékonysag ¢s kozvetve a keleti piacoktol vald erds fiiggés jellemezte. Az aprofalvakbol
ingazok jelentds része a rejtett munkanélkiiliséget erdsitette. Az alapellatds intézményei
ekkorra mar szinte teljesen leépiiltek. A 70-es évek korzetesitési politikdja nyoman
fesziiltségek halmozodtak fel az onallosdgukat elvesztett kisfalvak és korzetkdzpontjuk
kozott. Ugyanakkor a demokratikus intézmények miitkodésébdl kiesett negyven év, a
generaciok szocializacigjat meghatarozo egyoldalu ideoldgiai nyomas, a feliilrél vezérelt,
az Ontevékenységet blokkolo és alattvaloi szerepbe kényszeritd tarsadalmi berendezkedés,
a folyamatosan felbomlott paraszti értékrend és az elvandorlasok kovetkeztében erdsen

0 A fejezet az ,, Aprofalvak és aprofalusiak” kutatas eredményeit felhasznalva készilt.
Az 1984-ben februar 3-4-én Pécsett rendezett ,Aprofalvak kozélete és ifjisaga” konferencia atfogo
keresztmetszetet nyujt az apréfalvakra vonatkozoéan megfogalmazott nézetekbdl. (SUKOSD F. szerk., 1985.)
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torzult demografiai szerkezet miatt az apréfalvak hijan voltak a sziikséges valtozasok végig
vitelére képes népességnek.

A 90-es évek elejére kialakult telepiilésalloméany tovabbra is megorizte a telepiilésrendszer
dualis, az Alfold és a hegy- és dombvidéki teriiletek erdsen eltérd sajatossagat, s6t minden
korabbi erdfeszités ellenére az aprofalvak irdnyaba a 60-as évektdl megfigyelhetd eltolodas
tovabb folytatodott. Bar csak a népesség 2,7%-a €l aprofalvakban, de a telepiilésallomany
1/3-at ez a kategoria teszi ki és ugy az aprofalvak, mint az aprofalvakban €16k szama
novekszik. A telepiilések szdmanak telepiilésméret szerinti megoszlasaban a mai 0sszetétel
¢s az 1870-es kozott alig van eltérés.

13. tablazat: Az apréfalvak népességének alakulasa 1787 és 2001 kozott

Telepiilések Népesség :
Evsza Aprofalvak Aprofalvak Aﬂ?g,o >
m Osszesen , , Osszesen | Népessé ; telepiilésmé
Szama Aranya . Ardnya ret
g szdma

8| a0 | 1883|560 2427411| 470111 19,4 9
1870 3103 1011 32,6 | 5011310 | 492322 9,8 1615

1920 24,2 | 7986875 | 279541 3,5

1930 22,0 | 8685109 | 251868 2,9
1949 3264 603 18,5 | 9204799 | 209011 2,3 2820

1960 18,2 | 9961044 | 199610 2,0

1970 3211 718 22,4 | 1032209 | 216764 2,1
9 3215

1980 3121 831 26,6 | 1070946 | 252733 2,4
3 3431

1990 3070 950 30,9 | 1037482 | 265729 2,6
3 3379

2001 3135 1020 32,5 | 1019831 | 277902 2,7
5 3253

Forras: Az elsé magyarorszagi  népszamlalas  (1784-1787)KSH, KSH
Népszamlalasi kotetek

Az apréfalvak szamanak novekedése a 90-es években egyrészrdl a korabbi
kozségegyesitések felbontasabol, sajat identitdsukat megfogalmazo varosrészek
levalasabol adédott.*”

Mikozben orszagosan a telepiilések szama 1990 és 2001 kozott a kiilonboz6 szétvalasok,
leszakadasok kovetkeztében 65-tel nétt, az aprofalvak szama 70-nel emelkedett. A 70-b6l
csak 24 jott 1étre az atszervezések miatt, 46 a kordbban magasabb népességkategdriabol
keriilt az aprofalvak soraba.

2 A felszaporodo kozséglevalasok és az ezek nyoman tovabb apr6zodo igazgatasi struktira kényszeritette ki
a helyi 6nkormanyzat minimalis méretére vonatkozo, a rendszer indulasakor hianyz6 eldiras megsziiletését.
A torvény 1994-es modositasaval az 0j kozségalakulasok feltétele, hogy a lakossagszam legalabb 300 6
legyen, és az 6nkormanyzat alkalmas legyen az dnkormanyzati torvény altal megszabott kdtelez6 feladatok
teljesitésére.
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14. tablazat: Telepiilések fobb teriiletszervezési valtozasai

£ =5 L _o© 2 c =

§ |3t b8 ) w=%gd |45y s5
Telepiiléskategor | % o | 2 :§ %%3 = 08 3 i‘f% :E 2 o 'Y 5 LS8 S8 ]
ia 28| 5|42 ESFES LIS 538 s 8| ESEE 27

AL RN SRS N e b R L

2 | SR b2 S ERE 2% RERY T

3 EEERE 3 T

0-99 70 0 0 0 0 70 0| 103 33
100-249 331 3] O 0 0 334 3| 343 9
250-499 549| 13 0 3 5 570 21| 574 4
aprofalvak 950 16| O 3 5 974 24| 1020 46
500-999 713 11| -1 6 5 734 21| 685 -49
1000-2999 941| 10| -5 7 4 957 16| 952 -5
3000-4999 197 2| -2 1 0 198 1] 202 4
5000-9999 129 1 0 4 0 134 5| 134 0
10-250 ezer 140 0] -3 1 0 138 -2 142 4
OSSZESEN 3070 40| -11 22 14 3135 65| 3135 0

Forras: Sajat kigyiijtés KSH Népszamlalasi kotetek, KSH A Magyar Koztarsasag
Helységnévtara 2001.alapjan

Nem csak a telepiilések szama, de az aprofalvakban €16k szama is nott kb. 12 ezer fovel,
kozel 4,6%-kal, mialatt az orszag egészének népessége 176 ezer fOvel, azaz 1,7%-kal
csokkent. Ez a novekedés a 70 0j aprofalu belépésébdl szarmazott és nem a ma 500 f0snél
kisebb telepiilések tizéves tényleges szaporodasabol. A legnagyobb mértéki
telepiilésszdm- ¢és népességszam-novekedés is a legkisebb, 100 fOsnél kisebb
teleptiléskategoriaban jelentkezett, ahova 1990-hez képest 33 wjabb telepiilés kertilt .
Megfigyelhet6 tehat a telepiilésallomany aprozodasa.

2001-ben 1020 aprofaluban 278 ezer lakos élt, 189 telepiiléssel és 25 ezer lakossal tobb,
mint az aprofalvak sorskérdéseire fokozottan figyel6 80-as években. Aprofalvaink szama -
foként az 500-999 lakos kozotti telepiilések népességesokkenése miatt — varhatdan tovabb
no és az aprofalvakra jellemzd 0j népesedési trendek miatt az apréfalvak €10k szamanak és
aranyanak novekedésével is szamolhatunk. Emiatt az aprofalvas problémak még élesebben
jelentkeznek.

5.6.2. A 90-es évtizedben az aproéfalvak gazdasagara és tarsadalmara hat6
folyamatok és azok hatasainak attekintése

A 90-es évek mozgalmas évtizednek bizonyult Magyarorszag torténelmében. Az idészak
valtozasait az el6z6 korszak nehéz Oroksége, az ekkorra végérvényesen ,betord”
globalizacid, a kommunista blokk felbomlasabol adodo kelet-kozép eurdpai folyamatok, a
rendszervaltas hazai torténései, majd az Eurdpai unidhoz vald csatlakozasbol adodo
kovetelmények egyiittesen alakitottak. (ENYEDI GY. 1996.)

Az iddszakra jellemz6 folyamatok egy része az aprofalvakat egyforman érintette és az
aprofalvak telepiilésrendszeren beliili helyzetét moddositotta, mig egy masik része az

aprofalvas allomanyon beliili differencialodast inditotta el, ill. erdsitette fel.
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5.6.2.1. Az aprofalvakon beliil homogenizalo, de a telepiilésrendszeren beliili
polarizdaciot erdsito tenyezok és hatasuk az aprofalvakra

A tokes piacgazdasagra valo attérés, ezen beliil a privatizacid, a mezogazdasagi termeld
szovetkezetek felszamolasa, az ingazasi lehetéségek besziikiilése €s a szolgaltatdsokban a
méretgazdasagossagi szempontok fokozott érvényesiilése, valamint a gazdasagi és
kulturalis globalizacio akadalytalan érvényesiilése az aprofalvak 80-as években kialakult
valsagos helyzetét tovabb rontotta, a telepiiléshaldzaton beliil a méret alapjan kirajzolddo
fejlettségi lejtét még meredekebbé tette.

Az aprofalvak népessége egyértelmiien vesztesen keriilt ki az allami és szovetkezeti
vagyont Ujraosztd privatizaciobol és karpotlasbol. Részint, mert ezeken a telepiiléseken
alig volt ujraoszthatd vagyon, s ha volt is, a dontéen iddsek vagy alacsony iskolai
végzettségli lakosok az ujraosztasndl nem tudtak kedvezd pozicidkat elérni. Ennek is
tulajdonithatd, hogy hidnyoznak a helyi eréforrasokra épiild gazdasag szervezésére képes
vallalkozasok. A 90-es évtized elején a vallalkozdsok szdma gyorsan felfutott, de ezek
jorésze nem, vagy csak rovid ideig miikodott. Az aprofalvakban az atlagosnal nagyobb a
regisztralt és a miikodo vallalkozasok kozotti kiillonbség. Annak ellenére, hogy a kdzeledés
az évtized masodik felében gyorsabb volt az orszagos litemnél. A vallalkozési slirliség
rendkiviil alacsony (44%-a az orszagos atlagnak) és az is kedvezdtlen, hogy — mint mas
telepiiléskategoridk esetében is — magas (85% feletti) a jogi személyiséggel rendelkezd
vallalkozasok ardnya.

A meglévd vallalkozasok is jorészt munkahelyiiket elvesztd szovetkezeti dolgozok és
korabbi ingazok altal 1étrehozott, a mezdgazdasagi szovetkezetek megsziinésével €s a
kereskedelmi  szolgéltatdsok  maganositasaval  keletkelez6 résekbe  benyomuld
kényszervallalkozasok. A szovetkezetekbdl ¢és az ipari centrumokbdl elbocsatott
munkaerdt a 1étrejott helyi (kényszer) vallalkozdsok nem voltak képesek felvenni, de
atmenetileg javitottdk a lakossag — foként kereskedelmi - ellatasat. Az aprofalvak
¢lelmiszer jellegll iizleteinek szama nagymértékben nétt, tobb mint 50 %-al a vizsgalt
1ddszakban. Ennél is nagyobb mértékii volt a kiskereskedelmi {izletek (un. vegyes boltok)
szamaban bekovetkezett kozel 86 %-os ndvekedés. A gyogyszertarak szama a vallalkozova
valast kovetden sem valtozott, 6sszesen csak 27 aprofaluban épiilt ki és maradt meg ez a
szolgaltatds. Postahivatal is csak néhany apréfaluban volt, mara pedig talan csak az
egyetlen, telepostaként mitkodo josvafoi fiok maradt meg.

A Qazdasagi szerkezetdatalakulasra jellemzd, hogy vidéken az ipar képviselte tovabbra is a
gazdasagot dinamizalé erdt. (KISS J. 1998.) Az aprofalvakban azonban az ipar
hagyomanyosan nincs jelen. A kis népességkoncentracio és az infrastruktira fejletlensége
miatt legfeljebb csak a kézmiipar eldretorésére szamithattunk, am az alacsony
szakképzettséggel ¢és kisfoku Onallésaggal bir6é munkaeré miatt ebben sem tortént
érzekelhetd valtozas.

A mezégazdasagban a szovetkezeti tulajdon megsziintetése a rendszervaltas idészakéban a
politika kozponti kérdésévé 1épett eld. Az atalakulds kozben a szovetkezetek 4ltal
megmivelt foldteriilet nagysaga 30%-kal csokkent. 1993-ban a szovetkezetek
gazdalkodasa gyakorlatilag 6sszeomlott €s ez egybeesett a tagok alkalmazasara irdnyulo
kotelezettség jogszabalyi megsziintetésével, ami a vidéki munkanélkiiliség alakulasaban
meghatarozo jelentéségiivé valt. (HARCSA-KOVACH-SZELENYL, 1994). A magyar
falvak modernizacidjaban kordbban nagy szerepet jatszd, munka mellett végzett haztaji
gazdalkodas alapfeltétele, a piaci kapcsolatokat biztositd, a nagyiizem és a kistermelo
kozotti munkamegosztast szervezd integrator is eltlint a szovetkezetek felbomlasaval. Az
1,7 milli6 atlagosan 1-1,5 ha-on gazdalkodo egyéni gazda, koztiik az aprofalvak 1996-ban

149



101 ezer, majd 2000-re 80 ezer fére csokkend Kkistermeléje magara maradt, az
arutermelésbe vald bekapcsolodasuk reménye is megsziint. Mindezzel egyiitt is az
aprofalvakban a gazdasag meghatarozo dgazata maradt a mezdgazdasag. A mezOgazdasagi
vallalkozasok szama és aranya az évtized masodik felében még emelkedett is. (1996-ban
1663 db (18,,4%), 2000-ben 2279 db (23,3%) volt a miikodé mezbégazdasagi vallalkozasok
szadma, ill. ardnya.) A mezdgazdasidgi munkahelyek ardnya is még mindig meghaladja a
25%-ot. Az egyéni gazdalkodok szdma az aprofalvakban nem csokkent olyan mértékben,
mint a nagyobb telepiiléseken, de még igy is latvanyos, 21%-0s a csokkenés. Az
aprofalvakban ma minden 3. lakos gazdalkodik, mig orszagosan ugyanez minden 11.
lakosrol mondhaté el. Az apréfalvak gazdai jellemzden csak sajat telepiilésiik hatarat
hasznaljak.

Az aprofalvak belsé piacara épito szolgaltato vallalkozasok szdma bar gyorsan felfutott,
koziiliik sokan a piacgazdasag torvényei kozott gyorsan ellehetetleniiltek. A fokozatosan
el-, vagy tovabb szegényedé munkanélkiilieck és inaktivak fizetOképes keresletet nem
jelentettek, a vallalkozasok fenntartdsdnak adminisztrativ és pénziigyi terhei pedig
folyamatosan néttek. Ugy a helyi, mint a kiilsé szolgaltatok elkezdték szolgaltatasaikat az
aprofalvakbol kivonni, vagy a minimumra redukélni. A boltok egy része bezart, ill. a
szolgéltatasokban feketén {izi tovabb az ipart, mas része a helyi fizetderdnek megfelelden
valasztékot, mindséget csokkentett. A postahivatalok teljes mértékben kivonultak az
aprofalvakrol.

Az ingdzasi lehetoségek a 90-es évtizedben az egész orszdgban besziikiiltek. Ennek
ellenére az aprofalvak 2/3-ra csokkend munkavallaldinak 70%-a most is mas telepiilésen
jut munkahoz. Abban, hogy hényan, vagy milyen ardnyban ingdznak mas telepiilés
munkahelyeire az aprofalvak lakoéi, a falu elérhetéségének viszonylag kis szerep jut. A
varos kozelségénél sokkal fontosabb, hogy milyen gazdasagi erdvel rendelkezik az a varos.
Gyakori a kisteleptilések kozotti ingazas is, amit az is mutat, hogy a helyi munkahelyeket
40%-ban mas telepiilések lakoi toltik be. A tdvmunka kiterjedtsége ma még minimalis.
Sokkal inkébb tekinthetd az apréfalvakba kikoltozo fiatalok, mint a jelenlegi lakosok
munkalehetdségének.

A kozszolgaltatasok valtak az aprofalvak f6 foglalkoztatoiva. A foglalkoztatottak 43%-a a
szolgéltatd 4gazatban, ezen beliil tobb mint 80% valamely kodzszolgaltatd intézményben
dolgozik. Munkaltatoja a legtobb esetben a helyi 6nkormanyzat.

A munkanélkiiliség lett az aprofalvak altalanos és legmarkansabb, az orszagos atlagokat
80-100%-kal feliilmuld problémaja. 1991 elején a mai aprofalvakban a regisztralt
munkanélkiiliek szama kozel 4 ezer {6 volt, ami 2001-re 15 ezer fore duzzadt.

A KSH adatai szerint 2004-re az orszagos munkanélkiiliségi rata 6,0%-ra csokkent és a
munkanélkiiliek 46%-a egy éve vagy annal régebben keresett allast. Az aprofalvakban egy
jelentés részében a munkanélkiiliségi rata még mindig 20-25%-0s és a tartos
munkanélkiiliség 90% feletti. A tényleges munkanélkiiliség azonban még magasabb.

Felgyorsult a tdrsadalmi atrétegzédés. A tulajdon- és a foglalkoztatasi viszonyok
atalakulasa alapvetden atrendezte az egyes tarsadalmi csoportok jovedelmi és vagyoni
aranyait, ami teriileti sajatossdgokat is mutat. Az Ujonnan kialakult nagyvallalkozoi-
tulajdonosi réteg és a mellette megjelent, mintegy szdz-szdzezres nagysagrendii, a
rendszervaltas eldtti helyzeténél jobban €16 menedzseri kozépvezetdi és kisvallalkozo-
szolgaltato réteg a nagyobb telepiiléseken koncentralodik. Az apréfalvakban a szocialisan
hatranyos helyzetii, szegény rétegek feldusulasa figyelheté meg.
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A jovedelmi egyenlotlenségek novekednek, mig 1995/96-ban hétszeres kiilonbség volt a
legmagasabb ¢és a legalacsonyabb jovedelmi rétegek atlagos jovedelme kozott, 2001/2002-
ben mar csaknem nyolcszoros. A lakossag 12-15%-a ¢l az atlag jovedelem fele alatti
jovedelembdl, valamint a népesség koriilbeliil egyharmada tengddik a l1étminimum alatt. A
szegény csaladok negyede, kb. 2-300 ezer csalad ¢l kizarolag szocidlis juttatdsokbol. A
tarsadalmi kiilonbségek egyben teriileti kiilonbségeket is indukaltak. A szegénység
alapvetd okai: az alacsony iskolazottsadg, szakképzettség hianya mellett megjelentek a
regionalis kiilonbségek is. (FERGE ZS. 2001.) Az apréfalvak gazdasaganak
jovedelmezdségét €s egyben a népességeltartd erdt is tiikkrozi, hogy népességaranyuknal
kisebb mértékben fizetnek személyi jovedelemadot. Az 1 adofizetdre jutd befizetett SZJIA
atlagosan csak fele az orszagos atlagnak ¢és kisebb minden mas telepiiléskategoriaban
eléallitottndl. Korrelaciészamitasok alapjan az apréfalvak személyi jovedelemtermeld
képességét egyértelmiien a mas teleplilésen vald munkavallalas mértéke hatarozza meg.
(r=0,7396) Az apréfalvak népességének kozel 30 %-a szocidlis segélyekbdl és alacsony
nyugdijakbol €l. Az elszegényedés €s a tarsadalmi kirekesztés sz&lsdséges méreteket Oltott.
(SZALAI J. 2002.))

A globalizacio kiteljesedése kovetkeztében a legkisebb faluban is elérhetdvé valtak
ugyanazok az anyagi ¢és szellemi termékek, mint a nagyobb varosokban és mara sajnos a
legkisebb falvak lakoi is a multinacionalis bevasarld kozpontokban elégitik ki zoldség, hus
¢s tejtermeksziikségletiiket. Kinyilt a vilag, ugyanakkor el is veszett egy része. A falvakban
¢l6k még markansabban szembesiilhettek sajat kozosségiik zartsagaval, a lakohelyiik altal
kinalt lehetdségeknek a médidn keresztiil erdsitett értékek szerinti szegényességével.
Ugyanakkor arra is lehetdség adodott, hogy az elzartabb teriileteket masok is
megismerhessék ¢€s a kiilsd szereplok ezek adottsagait a posztmodern értékrenden keresztiil
megmeéretve valodi értékként ismerjék el. Azaz kideriilt, hogy a modernizacios értékrend
alapjan elmaradottnak itélt kisteleptiléseken is vannak a kiils6 vilag éltal elismert értékek.

A demokratikus intézmények visszaallitasa és a tarsadalmi igazsdgossag irdnti igény
telepiiléspolitikdban valo realizdlodasa ezzel szemben Uj lendiiletet adott a korabban mar
halalra itélt kistelepiiléseknek. A demokracia kiszélesedésébdl az Onkormanyzati
autonomia visszaallitdsa volt az aprofalvakra a legnagyobb hatéssal.

A rendszervaltozas részeként minden telepiilésen megalakultak a helyi onkormanyzatok.
Az 1990. évi LXV. torvény a helyi dnkormanyzatokrol évtizedek utan Ujbol a legkisebb
telepiilésnek is biztositotta az onrendelkezési jogot és a sajat hataskorben felhasznalhato
koltségvetési forrasokat. Az iddszak elején a legkisebb telepiilést is megilletd 2 millid Ft-
os koltségvetési juttatds ¢€s a vidéki infrastruktira fejlesztéséhez nyujtott célzott
tamogatasok felszabaditottak a helyi kezdeményezé készséget. (BOHM A. 1998.)

A partok és a civil szervezetek megjelenése ebben a telepiiléscsoportban nem jellemzd.
(SZOBOSZLAI ZS. 2002) A civil szervezddések terjedésében un. hierarchikus diffuzié
figyelhetd meg (RECHNITZER 1998.). Az évtized masodik felében kisebb falvakban is
jellemzden 1-3 Onszervezddés talalhatd, melyek tobbsége tlizoltd vagy sportegyesiilet.
(NARAI M. 2004.)

A vidéki telepiilésfejlesztés kiemelt tamogatasa révén az alapinfrastruktura a legkisebb
telepiiléseken is Oriasit 1épett elére. A miiszaki infrastruktiura rendszerei koziil az 1990-es
években a tavkozlési dgazatban végbement fejlesztések eredményezték a leglatvanyosabb
javulast. A 100 foére jutd telefonvonalak szdma az apréfalvakban is az 1990 évi 10-rdl
1999-re 26-ra emelkedett. Az internethasznalat a kisebb telepiiléseken a legalacsonyabb
mértékd, €s a telehdz-mozgalom az aprofalvakban még éppen csak megjelent. Az orszagos
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szinten mikodo kb. 500 telehazbol és E-pontbdl 66 miikddik aprofalvakban, az apréfalvas
népesség 8%-hoz eljuttatva ezzel a korszerii kommunikacios technologiat.

A telepiilések vezetekes ivovizzel valo ellatasa az 1980-as években elindult program
befejezésével 1999-re kozel 100%-o0ssa valt. A szennyvizelvezetés kiépitésének mérsékelt
iiteme kovetkeztében azonban a kdzmiioll6 tovabb tagult. Az aprofalvaknak csupan 7,3%-a
rendelkezik csatornazassal. A vezetékes gazhalozatba 548 aprofalut sikeriilt bekotni. Az
alternativ szennyviz- és energiagazdalkodasi megoldasok alig vannak jelen.

A kozmiivek allam altal tdAmogatott fejlesztésétdl jelentds mértékben elmaradt a lakésok
modernizacioja. Ezt mutatja, hogy az aprofalvakban a lakésallomany tovabbra is
eloregedett, jelentds feltjitasra szorul. 1945 elétt épiilt a lakasok 46,4 %-a az orszagos 26,5
%-al szemben. A lakasépitések tliteme az 1990. és 1999. kozotti idoszakban sem gyorsult
fel. A kozel 10 év alatt mindossze az 1999. évi lakédsallomanynak 3,4%-a épiilt, mig
orszagosan ez az arany 6%. Az aprofalvas telepiilések kozmiiellatottsaga is joval az
orszagos atlag alatti értékeket mutat.

A vezetékes ivovizhalozatba bekotott lakasok ardnya bar a duplajara nétt és megkdzelitette
a 70%-ot, még mindig lényegesen elmarad az orszagos 90%-t6l. A csatornahalozattal
rendelkezé telepiiléseken is csak a lakasok 5,2%-a volt 2001-ben kozcsatorna halézatba
bekotve. Vezetékes gdazzal a haldzatba bekapcsolt telepiilések lakasainak 23,4%-a
csatlakozott a rendszerre.

Az intézményi ellatdsra rényomta bélyegét, hogy a helyi igazgatdsi egységek szama - a
tanacsrendszer csucspontjdn az Osszes tanacs kétharmadat alkoté kozOs tanacsok
felbomlasaval - megkétszerez6dott Magyarorszagon. A telepiilési Onkormanyzatok
egyediilalloan sok helyi koziigy 6nalld intézésére kaptak felhatalmazast az allamtol. (Pfeil
E. 2002.) igy a helyi énkormanyzatokra biztak az egészségiigyi, az oktatasi, a szocialis és
kulturalis  alapellatds  biztositasat. Az Gjonnan megsziiletett Onkormanyzatok
egyiittmiikddésének kérdése is abszolit mértékben a tarsuldsi szabadsag alapelvére
helyez6dott. Mikdzben az aprofalvakban a feladatok 0nalld ellatasdhoz elegendd
eszkozokkel nem rendelkeztek, az dnkéntes tarsulasnak sok helyen a korabbi ellentétek és
a sajat forrasok féltése szabtak gatat. Az évtized elején az orszagos politika is tdmogatta a
»VvisszakOrzetesitési” torekvéseket, novelve a telepiilések kozotti elhidegiilést és
megnehezitve az évtized végeén uralkoddva valt tarsulasi szemlélet korabbi elterjedését.
Ezzel egyiitt is a kozszolgéltatasi helyek és férdhelyek — az dvodai ellatast kivéve - az
aprofalvakban csokkentek. Az egészségiigyi ellatasban az orvosok szamat, korzeti
betegapolok 1étszamat tekintve is csOkkenés tortént (11%, ill. 3%-o0s). A valtozas
els6sorban a 100-249 {0s telepiiléskategoriat érintette. Az iddések klubja miikodo
férohelyeinek szaméban is 3%-os csOkkenés tortént, mig az ovodai férohelyek szama - az
orszagos tendencidval szemben — 13%-kal novekedett. Az évtized elejének felbuzdulasat
tikkr6zi, hogy az dltalanos iskolak osztalytermeinek szdma 3%-kal novekedett, ami
azonban nem jelenti a korzetesitéssel elvitt iskoldk tartds visszatelepitését, mivel
ugyanakkor a foallasu pedagdgusok 1étszama 10%-kal csokkent. A legnagyobb, 50%-ot
meghaladd mértékben a 100 ¢és 249 {6 kozotti telepliléseket érintette ez a
létszamcsOkkenés. A miivelddési jellegli intézményekkel kapcsolatosan pozitiv €s negativ
tendencia is jellemezte a kilencvenes éveket. A kényvtarak éalloménya drasztikusan,
konyvtarak tucatjainak bezéarasat feltételezd mértékben csokkent az aprofalvakban. A
miivelddési jellegii otthon azonban az 1990. évi 421 telepiiléssel szemben 1999-ben 596
telepiilésben létezett. A valtozas 1ényegesen nagyobb mértékii volt, mint az 500 {6 feletti
telepiilésekben.
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5.6.2.2. Az aprofalvakat differencialo tényezok és hatasuk

A privatizacio és a karpotlas, valamint nyomukban a tulajdonviszonyok atrendezdodése
nem egyforman érintette az aprofalvakat. Mivel az egykori foldmiivesek orokosei 2/3
részben varoslakok voltak, a karpotlas soran a kistelepiilések legfobb erdforrasa, a fold, az
erdd, a korabban tsz tulajdonban 1év6 gazdasagi épiiletek és eszkozok jelentds, falvanként
valtozd6 mértékben kiils6 kézbe keriiltek. Ugyancsak kiillonb6z6  mértékii
tulajdonkoncentraciok jottek létre. Egyes kisfalvak hataraban a tal sok tulajdonos okoz
gondot, mashol a falu kiil-, st esetleg belteriileti ingatlanjainak egyetlen, netan kiilsé
kézbe keriilése teremt sajatos helyzetet. Ez a helyzet kedvez a régi uradalmi falvakat idéz6
struktara kialakulasanak.

A gazdasagi szerkezet atalakitasanak részeként mar a 80-as években elkezdédott a
term6helyi adottsagoknak a korabbinal megfelelobb mezdgazdasagi szerkezet ki- ill.
visszaalakitdsa. A dontdéen hegy- és dombvidéki aprofalvak foldhasznalataban az erdd
részesedése domindl. Az uralkoddan allami kézben 1évd erdészet mellett a rét, legeld
nagyobb ardnya az allattartds nagyobb jelentdségére utal. Annak ellenére, hogy az
allattartds az utobbi években orszdgosan is, €és ezen belill az aprofalvakban is jelentésen
visszaesett, a kistelepiiléseken kiugréan magas az allatsiiriség. A 90-es évek pozitiv
valtozasanak tekinthetd a gyiimdlcsdsok teriiletének és teriileti részardnyanak ndvekedése
az aprofalvakban. Ugy az allattartas, mint a sz616 és gyiimolcstermesztés szempontjabol
60-60 olyan aprofalut emelhetiink ki, ahol ezek a tevékenységek piaci méretekben vannak
jelen. Ezen teleplilések egy részében egy-két nagygazdasdg, mdas részében tobb
kisgazdasag keretében folyik a termelés.

A gazdasagi szerkezetvaltds masik elemeként a 90-es években a turizmus az orszag
legdinamikusabb dgazatava valt. Igaz, idonként talzott elvarasok is megfogalmazodtak az
agazattal kapcsolatban, de teljesitménye, hatdsa a helyi tarsadalmakra, a telepiilések
arculatanak formalddasara vitathatatlan. A 90-es évtizedben az aprofalvakban a
mez6gazdasagiak mellett a turisztikai vallalkozasok szama és aranya is emelkedett. Ugy a
mutatkozott a legdinamikusabb novekedés. A falusi turizmus egyeldre csak az aprofalvak
1/5-ében jelent tobbé-kevésbé kiépitett kapacitasokat. A kapacitasok boviilése nem jart
egyiitt a vendégszam novekedésével, a szallashelyek kihasznaltsaga alig éri el a 10%-ot. A
vendégek 77%-ban belfoldiek. A turisztikai kapacitasok alapjan is 68 telepiilést
emelhetiink ki az aprofalvak korébdl, ezekben az aprofalvak turisztikai szolgaltato tipusat
alkotjak.

Az urbanizdcio 0 szakasza teljesedett ki az orszagban. Az egykdzpontl térszerkezet ugyan
fennmaradt, és Budapest tovabbra is kiemelkedik népességi és azt is meghaladé gazdasagi
sulyaval, kdzpontja a globalis kapcsolatrendszerekbe integralodo uj tevékenységeknek, az
atformalodo pénziigyi €s informécids tereknek, a tudomanyos €s kulturalis innovécionak, a
nemzeti és nemzetek feletti igazgatasi, politikai intézményi szerepeknek, de mas
novekedési tengelyek is megjelentek. (RECHNITZER J. ) A f&varosbol a hét {6
kozlekedési tengely mentén kirajzolodo innovacids tengelyek és a nagyvarosok kozelében
fekvo aprofalvak dinamizalodhattak, mint lakéhely €s mint termeld vagy logisztikai teriilet
is keresetté valhattak. A varosokbdl a kornyez6 falvakba iranyuld népesség, kisebb részben
vallalkozasok és munkahelyek kidramlasa a szuburbdn aprofalvak tipusat hozta 1étre.
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A varosi szegények falura menekiilése is megjelent a szuburbanizacié posztindusztrialista
tarsadalmakban klasszikus folyamatai mellett. (LADANYI J., 2003.) Hatterében a
fokoz6do megélhetési nehézségek, magas lakbérek ¢€s kozlizemi dijak allnak. A falvakat,
koztik az aprofalut az alacsony ingatlandrak, a sajat kezlileg megtermelhetd élelmiszer
altal csokkentett megélhetési koltségek teszik vonzéva a varosi — gyakorta falurdl
betelepiilt — lakosok szdmara. Ebben a folyamatban mar nem a varosokhoz kozeli, hanem
kimondottan a tavolabbi kisfalvak jelentik a célpontot. A kikoltézék azonban altalaban
hamar felélik tartalékaikat, nehezen tudnak berendezkedni a falusi Oneltartd életmodra, a
telepiilés nem tud elegendd tdmogatast nydjtani, a visszakoltozés pedig reménytelen.
(BASS-FERGE-MARTON, 2003.) Az aprofalvakban 1j tarsadalmi csoport alakult ki, a
»falusi underclass". Ezt a réteget olyanok alkotjak, akik az allami nagyipar szinte korlatlan
kvalifikalatlan  munkaeré-sziikségletének  megsziinése  kovetkeztében  egyszerlien
ofeleslegessé" valtak a munkamegosztas kialakuld, 0j rendszerében. (LADANYI-
SZELENYI, 2004.) A romak ardnya ebben a csoportban népességaranyuknal joval
magasabb. A korlikben megszokott, az dllami népesedéspolitika altal is 6sztonzott magas
természetes szaporulat és a migracié egylittesen egyes aprofalvakban a halmozottan
hatranyos helyzetli csoportok koncentral6dasat eredményezték.

Ezzel a 90-es években Magyarorszagon a tarsadalmi kirekesztés egy 0j formaja jelent meg
— a gettésodo telepiilés. Az orszdg néhany kistérségében ujabb és Ujabb gettosodott
telepiilések alakultak ki és a teriileti szegregacio immar térségi méreteket 61tott. (KOVACS
K. 2003.) Ezekben a térségekben az aprdofalvak népessége lassan kicserélodik. Az
egyértelmii fogyas helyett a népesség fiatalodasanak lehetiink tanui a magas természetes
szaporodassal jellemezhetd, jellemzdéen nagyardnyl roma népességet befogadd
kisteleptilésekben. Az elnéptelenedés visszaforduldsa miatt érzett 6romot azonban
eloszlatja az a tény, hogy a népességszam ndvekedése egyben a halmozottan hatranyos
helyzet bovitett Ujratermelését jelenti. A folyamat kiterjedtségét mutatja, hogy mikézben az
egész orszag egészének népessége fogy, az aprofalvak elnéptelenedési iiteme lelassult, s6t
egyes kistelepiilésekre a népesség ndvekedése jellemzao.

A masodik otthon, az iidiilok 70-es évek végétdl kezdddo elterjedése a 80-as evektdl érte el
az aprofalvakat. Eppen a mar idézett tarsadalmi vitak hatasara fordult a figyelem a szép
természeti kornyezetben fekvd, csendes kistelepiilések olcson megszerezhetd paraszthazai
felé. A kilencvenes évek tarsadalmi atrétegzddésében az 1) kozéposztaly megerdsddésével
¢s az ingatlanpiac sz€lsdségeinek novekedésével ez a folyamat 0 lendiiletet kapott. A
varosi értelmiségi réteg kimondottan keresni kezdte az aprofalvak nyugodt
kikapcsolodasra, a varosi kdrnyezetben asztmassa, allergidssa valt gyerek kuralasara, aktiv
pthenésre alkalmas hazait. A példan felbuzdulva, a jo kornyezetben fekvo, kiiiriild sziiloi
hazat egyre kevésbé érte meg a varosi Orokosoknek értékesiteni, inkabb meghagytak
hétvégi haznak. Aprofalvaink egy része iidiil6hdzas faluva alakult.

A fenntarthato fejlodés globalis vilagproblémak tudatosuldsaval feler6sodd koncepcidja az
aprofalvakat érzékenyen érintette. A korabbi modernizacios folyamatok kovetkeztében a
nagyobb népességkoncentriciokban a fenntarthatosagot veszélyeztetd mértékben
megnovekedett ,,0kologiai labnyom” csokkentése, az er6forrasok hasznalatdnak
korlatozéasa ¢€s teriileti ,,visszaegyenlitése” a vidéki térségekre, ezen belill a legkisebb
kornyezeti karosodast szenvedett ¢és méretei miatt legkonnyebben atformalhato
aprofalvakra terelte a figyelmet. Megszaporodtak az okologiai gazdalkodds kovetoi,
megjelentek a kiilonbozd okofalu kezdeményezések.
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A privatizacio koriilményei, a tarsadalmi atrétegzddés, a gazdasagi szerkezetvaltas adta
lehetdségek és a szuburbanizacid sajatossagai - mint objektiv tényezOk mellett, az
aprofalvak differencidlodasaban a helyr kozosség kezdeményezokészségében rejlod
szubjektiv tényezOk is szerepet jatszottak. Hasonld hatdsok 4ltal befolyasolt, akar
szomszédos aprofalu és aprofalu kozott is jelentds kiilonbségek mutatkoznak.

A helyi Onkormanyzati vezetés hozzaallasa, felkésziiltsége, a falukdzosség Osszetartasa,
mozgosithatdsaga, az elszarmazottakkal vald egyiittmiikodés formainak megtaldlasa, a
kooperacios képesség (ujbol) telepiilésfejlesztd tényezéveé 1éptek eld. Az elézd 40 év
kozponti ideoldgidja csak nem egyforman hatott, csak nem egyforman sikeriilt az 6nalld
kezdeményezdkészséget kipusztitani, lenevelni az ©6nallé gondolkodéasrol. Az eltérd
magatartasok mogott az 1945 eldtti tarsadalmi szerkezet lenyomatai és néhany kiugrd
személyiség hatdsa fedezhetd fel.

5.6.3. Az aprofalvak jellemz6 tipusai

Az aproéfalvak tipizélasara kiillonbozo felfogadsok mentén tobb izben is sor keriilt mar.

Erdei Ferenc a 30-as évekre jellemz6 tarsadalmi viszonyok kozepette Magyarorszag
legkisebb telepiiléseit gazdalkodasuk jellege és az ebbdl fakadd tarsadalmi sajatossagaik
mentén paraszti kisfalvakra és uradalmi falvakra osztotta. (ERDEI, 1940.)

A 70-es években Kérmendi Klara és Kulcsar Viktor a falvak nagysagrendi tipusai kozott
foglalkozott a 2000 lakosunal kisebb kistelepiilésekkel és ezen beliil az 500 lelkesnél
kisebb aprofalvakkal. Az apréfalvak csoportjan beliil funkciondlis tipusokat nem
kiilonitettek el, csupadn az 0Osszes falura meghatarozott gazdasigi tipusok megfeleldit
keresték az apro és kisfalvak korében is. (KULCSAR V. 1976.) Lettrich Edit az aprofalvak
felsd hatdrat 1000 fonél hiizta meg és felhivta a figyelmet az aprofalvas vidékek tajankénti
kiilonbségeire. (LETTRICH E. 1982)

A 80-as évek elején késziilt el Beluszky Pal falutipologidja, mely matematikai statisztikai
modszerekkel €és a szerz0 gazdag orszagismeretére alapozottan 7 f6 falutipust hatdrozott
meg. Ezekbdl a tipikus kistelepiilések (gyorsan fogyd népességli, alapfokon ellatatlan,
kedvezdtlen életkoriilményeket nytjto, egysikt funkciokkal rendelkezd kis- és aprofalvak)
tipusan beliil 5 altipust kiilonboztetett meg. (BELUSZKY-STKOS T., 1982)

Ebben az osztalyozasban, ill. az egyes tipusok magyarazatdban a mar megszokott
gazdasagi funkciok és demografiai folyamatok mellett hangstlyos helyet foglal el a
természeti adottsagok értékelése, az €letkoriilmények mindsége €s a telepiilési onalldsag
1éte.

A 90-es évek kozepén Toth Jozsef tekintette at az 1000 lakosnal kevesebb lakossal
rendelkezd kistelepiilések helyzetében bekovetkezett — foként demografiai jellegi —
valtozasokat és tapasztalatai alapjan a kistelepiilések 7 tipusat hatarozta meg. Ez az
osztalyozas erdsen kotddik a 70-es években megalkotott tipusokhoz, de egyben utal kozben
tortént valtozasokra és a szempontok kozé beveszi a (kdzpontokhoz, infrastrukturalis
vonalakhoz, orszaghatarhoz viszonyitott) fekvést és az etnikai sajatossagokat. (TOTH J.
1996.)

A 90-es évek végere jellemzé allapot (demografiai, gazdasagi, idegenforgalmi,
¢letmindségi ¢€s a kozlekedés helyzetre utald) mutatdi alapjan készitette el a Bajndczy
Péter-Balogh Andras szerzéparos 2002-ben az 500 fosnél kisebb aprofalvak matematikai
statisztikai elemzéseken nyugvo tipizalasat. Osszesen 7 clustert hataroztak meg.
(BAJMOCZY-BALOGH, 2002)
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A 90-es években érvényesiilé - az el6z6 fejezetekben bemutatott — folyamatok az
aprofalvak uj sajatossagait erdsitették fel és sziikségessé tették a tipizalas ujragondolasat.

A telepiilések tipizalasakor f6 rendezd elvként az eréforrasok foglalkoztatast megalapozo
hasznositasaban meglévo kiilonbségek kifejezését tekintettiik.

Kutatdsi eredményeink ¢és tapasztalataink alapjan a 21.szdzad eleji Magyarorszagon az
aprofalvak alabbi tipusait tudjuk beazonositani:

Tipusos aprofalvak

Gettdsodo, eréforrasaikat feléld aprofalvak

Hétvégi, iidiiléhazas falvak

Turisztikai szolgéltato falvak

Uradalmi falvak

Szuburban ¢és kedvez6 kozlekedési helyzetii lakdfalvak

Oko- és mas, alternativ életlehetdséget kinald falvak

A kiilonboz6 aprofalu tipusok mas-mas fejlesztési igényt jelenitenek meg altalanosan, és
specialisan a foglalkoztatas terén is.

NoakowhE

5.6.3.1.  Tipusos aprofalvak

Az aprofalvak legjellemzébb, az allomany kb. 2/3-ara kiterjedd tipusa. A tékés
gazdalkodas kialakulasakor elindult, majd az allam-szocialista rendszer idején felgyorsult
leépiilési folyamatok folytatodnak. A kordbbi gyors elvandorlas utdn a vandorlési
negativumok mérséklodtek, a természetes fogyas a népességszam alakuldsanak
meghatarozo tényezdje.

A helyben ¢€16, egyre id6s6d0, illetve a munkanélkiiliség eldl az inaktiv statuszba menekiild
még munkaképes kortl népesség értékelhetd gazdasagi teljesitményre nem képes. A foldek
nagy része miiveletlen, az allatdllomanybol csak a konnyebben gondozhatd aprdjoszagok
maradtak meg. Az idds gazdak altal eldallitott javak nagyobb részben elhagyjak a
teleptilést, a varosban ¢€l6 gyermekekhez véandorolnak vagy élelmiszer, vagy pénz
forméajaban.

A hatart, az erd6t egyre inkdbb mas telepiilésekrdl miivelik.

A népesség eloregedése és a gyermekek tavolélése miatt fokozott igény jelentkezik a
szocidlis ellatasokra, ezen beliil a hazi gondozasra, kozétkeztetésre, a mentalis gondozasra,
a lakohazak karbantartdsara, kertmiivelésre és az iddszakos elhelyezéssel megoldhato
apolasra.

A lakohazak alacsony komfortiak, hidba vezették be a faluba a vizet, a gazt, csak kevés
rakotés van. A lakasépitések és felujitasok szdma minimalis, arra a lakok 6ner6bdl nem is
képesek. A kozintézmények a falubol kivonultak, az épiiletek tliresen allnak, omladoznak.
A szolgaltatasok elérését a falugondnoki szolgalat segiti.

Ezek a falvak jellemzden szegények, a nyugdijakbol nem futja fejlesztésre, sokszor még a
napi megélhetésre sem. A kovetkezd telepiiléstipustol eltérden azonban a falvak mégis
gondozottabbak, ha mar az erd nincs is meg hozza, de az igény €l a rendezettségre.
Tovébbi kiilonbség az is, hogy az elkoltozott gyerekek révén a faluban éloknek vannak
kiilsé kapcsolatai és potencidlisan bevonhato pénziigyi tobbletforrasai.

A falu képén meglatszik a lakok kordbbi tarsadalmi statusza. A korabbi jobbagy- és
uradalmi falvak sokkal elhanyagoltabb képet mutatnak, mint a kordbban szabados paraszti
falvak. Ez utébbiakban a tartdas még mindig érezhetd, a lakohazak és a koztertilet rendezett,
virdgositott, inkdbb voltak képesek a korabbi szolgéltatdsokat is meg0rizni, aprobb
fejlesztéseket megvalositani.
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A fejlesztéseknek az anyagi eré mellett gatat szab a kezdeményez6 készség és az otletek
hidanya is. Az elébbi a fiatalok nélkiili torz tarsadalom jovo iranti kozombosségével, az
utobbi a falvak elzartsagaval, az Gtleteket inspirdlo ingerek hidnyaval fligg 6ssze.

Ezen falvak jovOje a lassu elmulés, vagy a jelenlegi id6s lakossag szdmara humanitarius
szempontok alapjan kotelezden, allami tamogatassal és a csalddok bevonasaval nytjtott
szolgaltatasokra ¢és a meglévd fold és épiiletvagyon gondozédsara épiild tevékenységek
talajan, az ezek végzésére letelepiilt fiatalabb lakosok altal megujult tarsadalom
lehetdségeit kiaknazd 0j gazdasag kialakulasa. A masodik Ut nem egyéb, mint a jelen
telepiilési kategoriabol vald kilépés és a megfiatalodas révén valamilyen hossza tavon
¢letképes funkcio megtaldlasa.

5.6.3.2.  Gettosodo, erdforrasaikat felélo aprofalvak

Az aprofalvak egy jelentds (10-15%-ot kitevd), foként a roma népesség dominancidjaval
jellemzett korében Onpusztitd tarsadalmi és gazdasagi folyamatok hatnak. Mara ez mér
korantsem etnikai probléma, mivel a kilatastalansagbol taplalkozo életmddot kovetok vagy
az ezzel veszélyeztetettek szama Iényegesen meghaladja a romakét és forditva is igaz, nem
minden roma sorolhaté ebbe a kategodriaba.

A falusi szegénységnek egy végletes, driasi tarsadalmi konfliktusokat hordoz6 fajtaja jelent
meg ezekben a telepiilésekben.

Ezen aprofalvak szembetlind sajatossaga a népesség szamanak novekedése. A 90-es évek
ota felgyorsult tarsadalmi polarizacié sajatos termékeként ezekben a falvakban
koncentralodtak és bdvitetten termelddnek ujra a tarsadalom periférigjan €16 csaladok. A
képzettebb lakossdg ugyan itt is elvandorolt, illetve nyugdijas lett, de ugyanakkor a
varosban munkahelyiiket elveszt, ellehetetleniilé keres6 koruak vissza- vagy
bevandorlasa, valamint a csaladi jOovedelemszerzési stratégiak egy fajtdjaként a
legszegényebb csalddokban megnovekedett természetes szaporodas kovetkeztében
fokozatosan nd az alacsony iskolai végzettségii, jelentds részben roma népesség jelenléte.
Az aktiv keres6k korében a munkanélkiiliség szinte 100%-o0s. A megélhetés {6 forrasat a
segélyek, a gyermekek neveléséhez adott népesedéspolitikai timogatasok, térvénytelenség
hatarat sokszor surold, vagy at is 1épd fekete munka, illetve a faluban még meglévo
er6forrasok felélése jelenti. A magéntulajdon veszélyeztetettsége €s a telepiilések képében
1s visszatiikr6z0do6 igénytelenség a még megmaradt ,,0slakosokat” is ellizi, igy napjainkban
szinte teljesen homogénné valik e falvak népessége.

A novekvO népességszdm a bemutatott ¢letmdddal parosulva a fizikai kornyezet teljes
leromlésat hozza magaval. A sziikségletek pillanatnyi kielégitésére kialakult stratégiak
kovetkeztében kiirtottak a kornyezé erddket, egyik tires hazbol a masikba koltdzve teljesen
lelaktak az épiileteket.

A faluban az eladhat6 és eltiizelhetd részek nélkiili, de teljesen le nem bontott, torzon
meredd hdzak latvanyaval uralt képet tovabb rontja a szocidlpolitikai tdmogatasbol
elkezdett, vagy be is fejezett, de azota mar visszabontott épiiletek latvanya. A kertek és a
hatér jo része gondozatlanok, az emberek életiik egy jelentds részét az utcan élik. A vilag
nagyvarosaibol és a harmadik vilag falvaibol ismert, de ezidaig ndlunk szokatlan kép
elevenedik meg a latogatoé eldtt.

Ellentétben a tipusos aprofalvakkal, itt a fiatalos demografiai Osszetétel, a sziiletések
magas szama a problémak a bdvitett ujratermelddését hozza magaval.

Jellemzéen az Ormansagban és Eszak-Magyarorszagon talalhatunk erre a tipusra példékat.
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5.6.3.3.  Hétvégi, iidiiléhazas falvak

Jellemzden tavak, vizi sportokra, fiird6zésre alkalmas természetes vizek kozelében, vagy
eldugott domb- és hegyvidéki erdés kornyezetben fekvd, de azért jol megkozelithetd
kisfalvak, ahol magas az lidiil6h4zak és az iidiiléhazza alakitott lakohdzak szama és aranya.
Az elnéptelenedd teleplilésen a varosiakat hétvégi hazaik kialakitdsadban ¢és
miukodtetésében a nyugodt, csendes kornyezet, az egyre elterjedtebb allergias és
asztmatikus megbetegedések tlineteinek csokkentése, a felgyorsult €let lassitdsara iranyulo
torekvés, a valos vagy olvasmanyélményekbdl felépitett gyermekkor irdnti nosztalgia, a
panelbdl, zsufolt varosi kornyezetbdl vald kiszakadas, a szabad tér utani vagyodas
motivalja.

Hézaikat azonban — a dolog jellegébdl addéddan — csak hétvégeken és a sziinidében
hasznaljak. Ekkor a telepiilés népessége megsokszorozodik.

Az iddszakos hasznélat a kozmiivek, a kereskedelmi és egyéb szolgéltatasok iranti igény
id6szakossagat is jelentik. Létezik tehat egy biztos, cimhez, névhez kothetd kereslet, de az
szezondlis, allandd szolgéltatasokat erre telepiteni nem éri meg. Ezért sok helyen nem is
alakulnak ki ezek a szolgaltatasok. A varosi csaladok lakohelyiikon szerzik be és szallitjak
ki hétvégi hazukba a sziikséges javakat. Kivételt képeznek a koziizemi és a porta
karbantartasahoz kapcsolodo szolgaltatasok, melyek mashol be nem szerezhetok, vagy
legaldbb is gazdasagtalan a mas telepiilésrdl valdo megoldasuk. Foként amerikai példak
alapjan azonban felvetddik a jelenég megforditdsanak lehet6sége is, azaz bizonyos javakat
— elsdsorban ¢élelmiszereket — a csaldd a faluban 1évd Ostermeldktdl is beszerezhet nem
csak helyi felhaszndlasara, de a varosban toltott €letiilkhoz is. Azaz a hétvégi lakosok altal
generalt idészakos kereslet kitolhato és folyamatossa teheto.

A Dbetelepiild idegenek a falu szdmara a belsd piac boviilésén kiviil jelentds szellemi
kapacitas-kiegészitést jelentenek. Az eloregedd, képzett fiataljait elvesztd aprofaluban
ismét iskolazott népesség jelenik meg — ha csak idészakosan is. Uj értékeket hoznak be,
melyek jellemzden egyrészrél a fogyasztdi tarsadalom uniformizalt életstilusat jelenitik
meg, de egyre gyakoribb a tradiciondlis falusi értékek, a természet tiszteletén és védelmén
alapuld Okologiai szemlélet kiviilrél torténd ujraélesztése. Napjaink paradox jelensége,
hogy a falu értékeit a vérosiak jobban kezdik értékelni, fontosabbnak tartjak azok
megorzését, illetve ujjaélesztését, mint az ott ¢lok.

A kulturalis kiilonbségek miatt gyakori, de nem torvényszerli az alland6 lakosok és a
hétvégihaz tulajdonosok elszigeteltsége. A két népességecsoport kozott éles konfliktusok
alakulhatnak ki, melyek jellemzden a helyi dnkormanyzatnal érnek 6ssze. A ,,hétvégiek”
altalaban csak lassan, de eldbb-utobb megszervezddnek ¢és szervezetten nyujtjak be
koveteléseiket. Részt akarnak venni az Oket, a faluban felhalmozott magantulajdonukat
érintd dontésekben. A falu érdekeinek kifelé vald képviseletehez pedig a helyieknél
lényegesen jobb feltételekkel és érdekérvényesité képességgel rendelkeznek. A
konfliktusok helyi kezelését és a parbeszéd kialakuldsat azonban gyakorta akadalyozzék a
kommunikécios nehézségek, az eltérd élettempd és a helyiek teljes elzarkdzésra épitd
védekezési stratégidja. Masik végletként a kiilsék teljesen at is vehetik az iranyitast,
olyannyira, hogy koziiliik keriil ki a falu polgarmestere is.

Az elnéptelenedd kistelepiilések régi és idoszakos 0y lakoi kozotti konfliktusoknak és
kezelésiiknek a nyugati szakirodalomban mar konyvtarnyi anyaga sziiletett, nalunk még
csak nyomokban fordul eld.

Az aprofalvak telepiilésfejlodésének ezzel az utjadval 40-50 aprofalu esetében
talalkozhatunk.
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5.6.3.4.  Turisztikai szolgaltato falvak

A szolgaltato falu abban tér el az iidiildhazas falutol, hogy az idészakos lakosok szamara a
szallasférohelyek kereskedelmi széllashelyeken Dbiztositottak ¢és nem azok sajat
ingatlanjain. Ebbdl adédoan a vendégek nem biztosak, a turisztikai piacon kell versengeni
értiik. A versenyben pedig az a falu lehet sikeres, ahol:
« mindségi szolgaltatasokat nytjtanak kedvezd aron
o komplex, a vendéglatast és a programszolgaltatast is magaba foglalo kindlatot tud
felmutatni
o képes magat és szolgaltatsait széles korben ismertté tenni, a célcsoport szamara
vonzdan megjeleniteni.
A turisztikai szolgaltatd aprofaluban régi paraszthazakbol kialakitott szallas- és
vendéglatohelyek miikodnek. Lehet6ség van a hagyoményos gazdalkodas megismerésére,
abba vald bekapcsolodasra. Kiranduldsok tehetok a természeti és kulturalis értékek
bemutatd helyeihez, kiprobalhaté a kézmiivesség és gasztronomiai élményekben is
részesiilhet a vendég. A klasszikus falusi turisztikai kindlat helyett kivételes esetekben
valamilyen dominans attrakciéra épiilhetnek fel a szolgaltatasok. Ilyen specialis termék
lehet pl. magas hegységek esetén a hegymaszas, jelentésebb vizek (Balaton!) mellett a
viziturizmus.
A sok kis aprobb szolgiltatds inditdsdnak ¢s miikodtetésének csak a fantidzia korlatai
szabnak gatat. A nem nagy profit, de kiegészitd jovedelem vagy a mas teriileten jelentkezd
haszon ndvelése reményében sok tevékenység bekapcsolhato.
A hatas természetesen csak akkor tokéletes, ha a falu kiilsé arculata is illeszkedik a
turisztikai termékhez. Az épiiletek rendben vannak, stilusosak, a kozteriiletek gondozottak
¢és parkold helyekkel, informacioés pontokkal is felkésziiltek a vendégek fogadasara. A
kornyezet alakitdsdban a turisztikai vallalkozok kozvetleniil érdekeltek, igy annak
formalasaval Oket is segitik, illetve mas oldalrdl, 6k is bevonhatok ezekbe a fejlesztésekbe.
Tekintve, hogy a mai falusi lakdsallomanybol mindségi szallashelyeket kialakitani, a
kapcsolddd szolgéltatasokat 1étrehozni és vallalkozéir alapon mikodtetni, valamint
hatékony marketinget folytatni innovativ, vallalkozoi affinitdssal és tudassal rendelkezd
lakosok tudnak, ilyen tipusu aprofalvak a legtobb esetben kiilsd be- illetve visszatelepiilok
munkdja révén miitkddnek. A régi és az 0j tulajdonosok, a hagyomanyos gazdalkodast és a
turisztikai szolgaltatas végzo régi €s gazdak kozott érdekellentétek, konfliktusok 1éphetnek
fel. Ugyancsak konfliktusforrds a faluba latogatd idegeneknek a helyiekétdl eliitd
¢életmoddja, viselkedése.
Ugy a méretgazdasagossagra, mint a szolgaltatisok sokszintiségére, a kinalat
komplexitasara és a folyamatos mindségellendrzésre a megoldas a térségi dsszefogas lehet.
Aprofalvas térségekben, ha egy kis faluban nem is, de 4-5 szomszédos faluban mar
teljesithetdk a bevezetdben megjeldlt feladatok.

5.6.3.5. , Uradalmi” falvak

A foldtulajdonviszonyok ujrarendezésével régi/tj jelenség litotte fel a fejét aprofalvaink
egy részében. Ezekben a telepiilés hatara 50 év utan ismét [ényegében csak 1-2 vallalkozo
kezébe keriilt. Ok vagy tulajdonosként, vagy bérléként rendelkeznek a falu talan
legfontosabb erdforrdsa, a termd6fold felett. A helyiek nekik dolgoznak, dontéen nem
allandé foglalkoztatottként, hanem napszdmban, kevés bérért, gyakorta feketén. Ez a
megoldas a lakosok és az onkormanyzat szegénységét egyarant konzervalja, sét elmélyiti.
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A dolog még érdekesebb, ha ez az egyetlen ,,urasag” messzirdl jott, netan kiilfoldi. A
helyhez, a helyiekhez vald kotddésbol adodo erkolesi gatak sem miikodnek ez esetben, a
telepiilés ¢és lakoi kiszolgaltatottsaga még erdsebb.

A rendszervaltast kovetden az aprofalvak egy részébe kimondottan preferaltak az
»egybirtokos” modellt, tehetetlenségiikben az ,,urasag” visszatérésében reménykedtek. A
tsz-rendszertdl sem allt tal messze ez az elképzelés, hiszen akkor egyetlen cég
iranyitasaval, alkalmazottként miivelték a hatart az ott dolgozok. Az ©6nalld, paraszti
vallalkozo erd altalanos hianya mellett a mas térségekben kialakult f6ldéhség, vagy a helyi
elit er0szakossaga kellett ahhoz, hogy ez a remény be is teljesiiljon.

Pozitivabb valtozatban az ,,4j foldestr” a neki dolgozok kozosségéért is tesz valamit, a
gazdasagszervezés mellett a volt tsz-tdl annak kozosségi funkcioit is atveheti. Igy pl.
kozvetleniil atvéllalja a falu pénzébdl soha meg nem épithetd infrastrukturalis beruhazas
helyi koltségeit, vagy valamilyen kozszolgaltatds, pl. az O6voda mikodtetését, netan
Osztondijjal tamogatja a fiatalok tovabbtanulasat.

Az, hogy az uradalmi faluban az ,,urasag” tisztdn kizsdkmanyold, vagy mecénds tipusu,
csupan annak személyiségétol fliigg. A falu lakoinak, az dnkormanyzatnak ebbe nem sok
beleszolasa van.

Ezekben a falvakban a monokultirds gazdalkodds is veszélyt jelent. A
gylimolcstermesztésre, allattenyésztésre specializalt gazdasagokban alkalmazott intenziv
technologiak kornyezeti veszElyt, a piaci sériilékenység pedig gazdasagi veszélyt rejtenek
magukban. A vallalkozas piaci érdekei az ¢lémunka csokkentését kovetelik meg, ami a
foglalkoztatasi veszélyhelyzetet is eldre vetiti.

Egyik oldalrdl a mecenatura, a masik oldalr6l az érdekérvényesitésre vald képtelenség
segit a helyi konfliktusok elfojtdsdban is. A helyi dnkormanyzat gyakorta fel sem ismeri a
vesz€lyt és megelégszik a kapott tdimogatassal, a viszonylag jelentds adobevétellel és azzal,
hogy van valaki, aki a helyi gazdasagot szervezi.

A jovOben a piac altal megkovetelt birtok- és lizemi koncentracidé miatt valdszinii, hogy
egyre tobb aprofalu hatéra fog tartozni csupan 1-2 véllalkozohoz.

5.6.3.6.  Szuburban és kedvezo kozlekedeési helyzetii lakofalvak

A nagyvarosok és innovacios tengelyek kozelében fekvd, jo kozlekedési adottsdgokkal
rendelkezd kistelepiilések. Kedvezd forgalmi helyzetiiknek koszonhetden lakoingatlanjaik
keresettek. A kereslet novekedését az ingatlanarak is kovetik, de még mindig alatta
maradnak a varosi araknak.

A kozéposztalybeliek kikoltozése révén megfiatalodik és a képzettebb rétegek felé mozdul
el a demografiai szerkezet, ugyanakkor a fizetOképes kereslet megalapozza a helyi
szolgaltatasok fejlodését és a lakdsok modernizaciojat.

Az aktiv keres6k fOként ingdznak, de a helyi szolgaltatasok is egyre tobb embernek
biztositanak megélhetést. A mezdgazdasagi tevékenység jelentdsége lecsokken, bar a
varosi piac kozelsége a mindennapos fogyasztasra szant, gyorsan romld mezdgazdasagi
termékek (zoldség, gyiimdlcs, tej, virdg) termeléséhez kedvezo piaci feltételeket biztosit.
A falu képe urbanizalodik, hagyomanyos falusi portakat varosias csaladi hazak, parkszerii
kertek valtjak fel. Megjelennek a lakoparkok vagy ahhoz hasonlo épiiletegyiittesek.
Konfliktusok a bekoltozok ¢€s ,,0slakosok™ kdzott az eltérd életmod és eltérd igények miatt
alakulhatnak ki. A bekoltozok jobb felkésziiltségilik €s érdekérvényesitd képességilik miatt
hamar atvehetik a falu iranyitasat.

Aprofalvak kozott viszonylag ritka ez a tipus, de Budapest, Kaposvar, Zalaegerszeg,
Miskolc korzetében mar megtalalhato.
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5.6.3.7.  Oko- és mas, alternativ életlehetéséget kinalo falvak

A természet és az ember kozotti harmonia ujraértékelésének termékeként mar tobb mint tiz
éve kialakult egy tarsadalmi csoport, mely tagjainak célja, hogy egy emberléptékii, modern
telepiilést teremtsenck Okologiai szemlélet alapjan.*® Az utobbi egy-két évben
Magyarorszagon is megnétt az Okofalvak irant érdeklodok szédma. Céljuk
megvaldsitasahoz olyan természetfoldrajzi kornyezetet keresnek, ahol jol alkalmazhatok az
Okologiai technikak ¢és ahol az emberi tevékenység harmonikusan illeszkedhet a
természetvédelemhez. Az aprofalvak magukat kinaljak ehhez. Akkor is, ha a letelepiilok az
egykor kihalt falvakat részesitik elényben, akkor is, ha inkdbb a még meglévo telepiiléshez
kapcsolodva akarnak l1étrehozni egy 6nalld "szigetet".

A telepesek elsdsorban fiatal értelmiségiek, akik eredetileg nem ismerik a falut, a falusi
¢letmddot, gyakorta idilli képiik van arrol.

Az dkofaluban a lakokornyezet kialakitdsa soran elsddleges szempont a takarékossag és a
hatékonysag mellett a megujithatosag elvének maximalis betartasa. Igy példaul az
energiaellatasban a legtobb telepiilésen megujuld energiaforrasokat hasznalnak, a
szennyviztisztitas pedig minden esetben természetkozeli. Megoldjak a szelektiv
szemétgyljtést, s6t komposztaloteriileteket alakitanak ki. Az otthonok természetesen
szintén az Okologikus épitészetei elvek alapjdn késziilnek: kizarolag kornyezetbarat
épitdanyagokat és épitési modszereket alkalmaznak. Az 6kofalvakba természetesen csak az
adott térség karakteréhez illeszkedd ndvényzet keriilhet, igy torekszenek az Oshonos
novények telepitésére is.

Mintegy tucatnyi ilyen aprofalu, vagy kis falurész létezik mar Magyarorszagon. Koztiik
emlithetjiik Gytrifiit, Gomorszoldst, Mariahalmot, Salfoldet, Kishantost, Somogyvamost,
Visnyaszéplakot, Dravafokot, Agostyant, Szentantalfat. Szintén o6kofalvak megteremtését
szorgalmazza a FINCSI - Fenntarthat6. INtegralt, Csendes, Intelligens - elnevezési
program, amely egyeldre teriileteket keres a megvaldsitashoz.

5.6.3.8. Az aprdfalvak tipusainak kozos és eltéro elemei

A 90-es években kialakult és napjainkban is formalédd gazdasagi sajatossagok alapjan
alkottuk meg a bemutatott 7 aprofalu tipust.

Az els6 harom tipus az elnéptelenedés, a leépiilés, a telepiilési struktarak
felszamolodéasanak alternativdi. Az Ossztarsadalom szempontjabdl egyértelmiien
kedvezdtlen, robbandssal fenyegetd konfliktusokat hordoz6 mésodik tipus mellett a tipusos
aprofalvak csendes kimuldsa vagy a hétvégi falvak térnyerése ekkora veszélyt nem rejt
magaban, de a folyamatok visszavonhatatlansdgaval mindkettd megakadalyozhatja a
telepiilések wjraéledését, telepiilésként vald miikodését. Epp ezért ezen tipusok esetében a
fo cél a kategoériabol valo kikeriilés, az értékek felismerésére €s megdrizve torténd
hasznositasara képes helyi lakossag kialakulasa. Ez a lakossag lehet a kezdeményezdje és
egyben belsd piaca is a helyi eréforrasokra ¢€s a kiils6 piaci igényekre épiild, a teleptilések
kozotti egylittmiikodésben megvalosuld helyi gazdasagnak.

* Az 6kofalu gondolat sziiletését az 1972-es stockholmi elsé kornyezetvédelmi csticstaldlkozohoz lehet
kotni, az ott elhangzott szamos tudomanyos eléadas szerint a ,,n6vekvé mértékli er6forras-felhasznalas, ipari
termelés, fogyasztés, hulladékképzddés” egyiranyti modell nem tarthato hosszu tavon.
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A kovetkezd négy aprofalu-tipus mind valamely gazdasagi funkcié megerdsodéséhez
kapcsolodik. A turizmus, a mezOgazdasag, az alternativ életlehetdségek, az ingazashoz
tarsulo lakofunkciok, illetve ezek kombindcioi jelenthetik az aprofalvak megmaradaséanak,
az aprofalvakban €16k tisztes megélhetésének forrasait. Ezen funkciok termékei kifelé is
eladhatok, st az esetek egy részében a kiilso piac a telepiilésre behozhatd. Alapvetd cél a
termékek, ill. szolgaltatasok helyben értékesitése, mivel csak igy, az apréfalvas imdazs
hozzaadéasaval biztosithatd a versenyképesség. Legyen szo turisztikai szolgaltatasokrol,
lakohelyr6l vagy mezdgazdasagi termékekrdl. Az aprofalvas imazs legfontosabb eleme
azonban a telepiilési kornyezet, igy a falvak rendezettségének, a faluképnek a javitdsa
alapvetd kovetelmény.

Az egyes tipusokba tartozd telepiilések korének meghatarozasa tovabbi kutatdsokkal
végezheto el.

5.6.4. Esélyek a megmaradashoz

A fejlesztési politika szdmara fontos tanulsag, hogy aprofalvaink nem kezelhetdk egységes
halmazként, a kiilonb6z6 tipusok szamara mas-mas esély és mas-mas fejlesztési igény
rajzolodik ki. A megmaradas esélye a tarsadalmilag elismert funkcié megtalalasatol és az
egyes funkciokhoz hozzarendelheté megélhetési lehetdségektol fiigg.

A tipusos aprdfalvakban a leépiilés tovabbi folytatoddsa mellett a megmaradasra nem,
csak a hosszu haldoklasra van esély. Ugyanakkor a belsd adottsagok alapot adnak néhany
Uj, a foglalkoztatasban is eredményeket hozo funkcid kiépitésére, majd ezek sikerétdl
figgden a megndvekedett helyi keresletre alapozott szolgaltatasok beinditdsara. Ebben a
kategoriaban a foglalkoztatast kozvetleniil megalapozd helyi sziikségletek foként a
szocidlis ellatashoz és az alapvetd szolgaltatasok biztositasahoz kapcsolddnak. Az iddsek
gondozasa érdekében — mintegy a falubol elvandorlo gyermekek napi jelenlétét potlando -
a hagyomanyos értelemben vett hazi gondozok mellett a haz karbantartasabol és a kert
miivelésébdl adodd munkakat elvégzokre, valamint az idésgondozas nappali és bentlakasos
intézményeire is sziikkség van. Az intézményi kapacitasok adott esetben a térségen kiviili
1ddsek ellatasaba is bevonhatok és igy a szocialis dgazatban a , kiilsd piacra” szolgaltato, a
fiatalabb népesség megtelepitésére lehetdséget add munkahelyek hozhatok 1étre. A jol
szervezett, kifelé is szolgaltatd szocidlis ellatds a leépiilési folyamat humanus voltanak
biztositasa mellett annak megforditdsdban is egy kezdd csira lehet. Mindez azonban a
szocidlis  szolgéltatdsokban képzett munkaerd rendelkezésre 4llasat, a helyi
kezdeményezOkészség erdsitését €s az allami finanszirozas nyitottsagat feltételezi.

A tovabbi szolgaltatasok munkaerd-felvevd képessége a kis méret és az iddsek alacsony
fizetoképessége miatt szerény, csak tobbfunkcids illetve mozgd szolgaltatasok tudnak
megélni, melyek néhany, a tobbfunkciés munkavégzésre felkésziilt, azt véllalo ember
szamdra tudnak megélhetést biztositani. Olyan emberekre van sziikség, akik
egyszemélyben képesek ellatni példaul a postas, fodrasz és alkalmi hdzigondozo, vagy a
karbantarto, boltos, netdn tiszteletdijas polgarmesteri feladatokat. A szemléletvaltas mellett
a képességek tobbiranyu fejlesztése is elengedhetetlen a tobb-munkakords allasok
kialakitasahoz.

Ugyanakkor nem mondhatunk le a hatar miivelésérél, a taj gondozasardl sem, ami tovabbi
munkalehetéségeket teremt. Helyi szervezd erd hidnyaban ezen feladatok kiils6
integratorokhoz val6 kapcsolddassal oldhaté meg.

crer
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A jelenlegi helyzet alapjan ezekben a falvakban alapvetéen munkaeréhiannyal
szamolhatunk, azaz a legfontosabb tevékenységek ellatdsdhoz sem biztositott az adott
feladatra képzett aktiv kora lakossag. Az inaktivak bevondsa — kiilondsen a
szolgaltatasokba - nem csak lehetdség, de alapvetd sziikséglet. Emellett feladatok
ellatasahoz kapcsolddva a fiatalok beindulo letelepedésére is fel kell késziilni, ami azonban
a kritikus tomeget atlépve, mar kimozdithatja a telepiilést ebbdl a telepiiléskategdriabol és
a falunak 6nallo arculatot adod, helyi szervezd maggal is bird helyi gazdasagot alapozhat
meg.

A slummosodott, erdforrasaikat felélo aprofalvakban a megmaradas bizonyos, csakhogy
ilyen forméban nem kivéanatos. A fenyegetd tarsadalmi problémak mérséklése, elkeriilése
miatt a munka és a munkajovedelmek biztositasa, egy masik tipusba valo atlépés 1étkérdés.
Csakhogy ezekben a falvakban a munkahelyek 1étesitése specidlis nehézségbe iitkdzik. A
vallalkozasok ¢s az ahhoz sziikséges tulajdoni hattér hianya, valamint a munkaerd
képzetlensége miatt elsO litemben a telepiilés és hatara rendezéséhez, a helyi sziikségleteket
kielégitd ¢élelmiszerek termeléséhez, a képzettséget és szocializaciot erdsitd képzésekhez és
kozosségi €lethez kapcsolddd, szocidlis szempontokbdl az éllam altal tamogatott
tevékenységek jelenthetnek foglalkoztatasi lehetdségeket. Mivel a munkaerd
képzetlensége, alacsony teljesitd képessége mellett annak érdektelenségével, valtozo
mértékben megnyilvanuld ellenallasaval is meg kell kiizdeni, helyben ¢l szocialis
mentorok alkalmazasa nélkiil a siker kétséges. Az ingazds megszervezésére a helyi
munkaerd felkészitése €és a centrumok munkaerd-felvevd képességének javitdsa utan
kertilhet sor.

A hétvégi, iidiilohdzas falvakban a falu fizikai megmaradasa mar biztositott, de a telepiilés
revitalizacidja a meglévo lehetdségek tudatos kiaknazéasat feltételezi. A portak
karbantartésa, a koz- €s a tavolélok maganteriileteinek védelme, gondozasa, télen a lakasok
befiitése, a hoeltakaritds megfeleld gépesités mellett 6-7 {6 szdmdra tud folyamatos munkéat
biztositani. FOként a belsd karbantartdsi munkdk azonban bizalmi jellegliek, csakis
megbizhato, felelds munkaerd johet szoba ezen feladatok ellatdsara. A tovabbi megélhetési
lehetdségek a varosi fogyasztok és a falu kozotti tavolsag athidalasabol, azaz a fogyasztok
helyben val6 megjelenésébdl adodik. Az id6szakosan megjelend élelmiszersziikségletet
kielégitésre vallalkoz6 2-3 zdldség, gylimolces és tejgazdasag legalabb 5-6 {6 szamara tud
munkat kinalni, amennyiben képesek a keresletet folyamatossa tenni, ill. kiszélesiteni. Erre
lehetdséget ad a hétvégi haztulajdonosok fogyasztoi szokasainak olyan iranyu mddositésa,
hogy ¢lelmiszer bevasarlasaikat a faluban oldjak meg, ott szerezzék be az egész hétre valod
termékeket. Esetleg a gazdak utdnuk is vihetik a termékeket a varosba. Ebben az esetben
nem csak a faluban hétvégi hazzal rendelkezOk, de azok ismerdsei, baratai is
megjelenhetnek vevOként. A mosas, f6z¢és, takaritas is id0szaki munkabol folyamatossa
tehetd, amennyiben ezeket a szolgaltatasokat a szolgaltatoval bizalmas kapcsolatba keriild
csalddok szdmara nem csak a hétvégi hazban, de azok alland6 otthonaban is ellatjak. A
haztartasi feladatok ellatdsdban a falusi ismerds tObbszords elonyt élvezhet a varosi
idegennel szemben.

A varosiak korében egyre népszeriibb lotartds a véarosban nem, a hétvégi héazhoz
kapcsolddva azonban fizikailag megoldhat6. A lovat azonban hét kozben is gondozni kell,
amely feladat tobb l6tulajdonos igényét integralva az arra felkésziilt 2-3 gondozonak
munkalehetdséget, a helyi gazddknak pedig takarmany-eladasi piacot jelenthet.

A felsorolt munkalehetéségek mar hozzajarulhatnak a falu feléledéséhez és egy teljesebb
falusi tarsadalom visszadllasahoz.

A turisztikai szolgaltato falvakban a szinvonalas vendéglatashoz szakképzett személyzetre
van sziikség. Szamitasok szerint 40 dgyanként szamolhatunk 1,5 4lland6 munkaerdvel a
szallasadasban és két részmunkaidés fével a vendéglatisban. Igy egy kis faluban 2-3
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alkalmazott jelenhet meg kozvetleniil a turizmusban. A programok biztositdsaban, igy a
turavezetésben, bemutatohelyek miikddtetésében, kézmiives bemutatok tartasaban, lovas
programok miikddtetésében, gyermektaborok programjainak lebonyolitdsaban tovabbi
emberekre van sziikség. A kozteriiletek, parkok gondozésa 2-3 f6 dllandé munkajat igényli.
A szervezési ¢és marketing feladatok 40 agy ¢és komplex programkindlat esetén mar
megkovetelnek egy legalabb részfoglalkozasu képzett munkaerot.

Osszességében a turisztikai és a kapcsolodd szolgaltatasok egy apréfaluban 15-20 fonek
adhatnak munkat, ami persze, ha nem egy faluban elszigetelten, hanem térségi
kitekintésben nézziik az dgazatot, ugy tovabb is ndvelheto.

Az uradalmi falvakban a megbizhatd mezdgazdasagi bérmunkasok iranti, varhatdan
tovabb novekvo és specializalodo igény fogalmazddik meg. A stabil keresetek a lakossagi,
az lizem miikodése a kapcsolodd gazdasagi szolgéltatasok szamara nyitnak piacot. A
gazdasagi struktirabol adoddan azonban nagy valdszintséggel ezen szolgaltatasok is az
egy nagybirtokoshoz kapcsolédnak. A vallalkozasfejlesztés, valamint a koz- és civil
szereplOk megerdsitésével az egyoldalu kiszolgaltatottsdgot teremtd struktiraval szemben
az egészségesebb kozosségi viszonyokat biztositd tobbes tulajdonosi és erds privat és erds
koz- és civil szféra egyensulyan alapul6 struktarak alakitandok ki.

A szuburban és kedvezd kozlekedési helyzetii lakofalvak munkalehetdségeit a konnyi
ingdzasi feltételek alapozzak meg. Emellett a helyi fogyasztéi igények a helyi
szolgaltatasok fejlodését is lehetové teszik. Igaz, az ingdzds miatt a szolgaltatasok
igénybevételének is gyakoribb terepe a munkahelyet add koézpont, igy a helyi
szolgaltatasok csak az ingazé életmodbol adodo sajatossagok figyelembe vétele és élénk
marketing mellett tudnak megélni.

Az okofalvakban a betelepiild telepesek maguk kivanjak megszervezni életiiket. A
lakéasépités, a telepiilésiizemeltetés alternativ. moédjainak ismerdi, kovetéi mellett a
humanszolgaltatasokban (6voda, iskola, egészségiigy) is ) megoldasokat preferalnak.
Ezek miiveldi vagy koziiliik keriilnek ki, vagy novelik a betelepiilék taborat. Az uj
kozosség megmaradasdnak esélyei a kozponti szabdlyozas tolerancidja mellett a
betelepiilok képességeitdl, a kozosség vezetditdl és a régi €s az 0j lakosok, valamint a
telepesek kozosségeén beliili viszonyok alakulasatol fligg.

Barmelyik tipust is nézziik, a tipusnak megfeleld ; munkahelyek telepiilésenként
atlagosan kb. 50-80 embernek tudnak munkat adni. Aprofalvas méretek kozott ez a helyi
munkahelyek megduplazodasat jelenti és a meglévé munkahelyekkel egyiitt a jelenlegi
munkaeré-allomanyt lefedi. Csakhogy a bemutatott tevékenységek és a jelenlegi
munkaerd-alloméany kozott nincs dsszhang, Ggy a lehetséges foglalkoztatasi igények, mint
a demografiai megujulas érdekében népességbetelepiilésre vagy rosszabb esetben a
szakfeladatok ellatasara képes munkaerd aprofalvakba vald ingadzasara van sziikség. Ez azt
is jelenti, hogy a kiils6é munkaadokhoz kapcsolodd ingazasi vagy tavmunka igény tovabbra
is er6s marad minden aprofalvas tipusban. A foglalkoztatdsi programoknak tehéat az
aprofalvak vazolt gazdasagi funkcioit kovetd helyi munkahelyek kialakitidsa mellett a
centrumok munkahelybdvitésére, az ingazasi feltételek és a tdvmunka lehetdségeinek
fejlesztésére kell koncentralnia.

Az elmaradott aprofalvak alapproblémaival 6sszhangban, a foglalkoztatasi célkitlizések

teljesiiléséhez az alabbi fejlesztési célok fogalmazhatok meg:

1. A centrumokhoz valo kapcsolodas az ingdzést is segit6 tthaldzat, a tomegkozlekedés és
az informdécios infrastruktira fejlesztésén kiviil az oktatdsi, miivelddési, szocidlis,
kereskedelmi és szorakoztatd intézmények kihelyezett vagy mozgo, sot Interneten
elérhetd szolgaltatasainak kiterjesztését is jelenti.

164



no

A demogrdfiai egyensuly helyreallitasahoz elengedhetetlen az innovativ népesség
letelepiilése, melyet a hagyoméanyos lakoéhdzak komfortositdsaval, az iskolai
szolgaltatasok javitasaval €s a karrierépitési lehetdségek biztositasaval lehet elérni.

A térségi jovedelmek névelése a hozzaadott érték jelentds emelésével érhetd el. A
gazdasagi szerkezetvaltasban — a vallalkozasok hianya miatt - elsdsorban a kozosségi
vallalkozdsok inditdsa és megerdsitése tartozik bele fOként a tdjfenntartds, az
idiiléhazak gondozéasa, a turisztikai szolgaltatdsok, a varosiaknak értékesitett
¢lelmiszer, haztartasi szolgaltatasok, a falufelujitds és karbantartds, a szocialis és
személyi szolgaltatdsok, az informacids szolgaltatasok és a kézmiivesség teriiletén.

A kérnyezeti fenntarthatosag mint cél kitizése az aprofalvakat két oldalrol is érinti.
Egyrészt helyben kialakitandok vagy ujraépitenddk a kornyezettel valo harmonikus
egyiittélés struktirai, masrészt a fenntarthatdsag elveinek érvényesitése indithatja el a
nagyobb telepiilésekrdl az aprofalvakba valo kidramlast.

A kozosségi kapesolatok (belsé és kiilso) megerdsitése az elszigeteltség oldasa mellett a
konfliktusok minimalizaldsdhoz, a fejlesztésben valo érdekeltség megteremtéséhez és a
térségi partnerségen alapul6 akciok megvaldsitasanak sikeréhez jarul hozza.
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